Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Pledras
Facultad de Humanidades
Departamento de Filosofia

Programa Graduado de Filosofia

Titulo:
El t e lob Fr
¥ el Mundo 3 de Karl Popper

Tesls presentada como parte de 1los requisitos paracel
otorgamiento de grado de:

Maestria en Filosofia

Autor:

Pedro M. Rosario Barbosa

Director de Tesis:

Dr. Guillermo E. Rosado Haddock

Aprobado:

18 de Mayo de 2004

® 2004 Pedro Rosario Barbosa



UMI Number: 1422122

Copyright 2004 by
Rosario Barbosa, Pedro M.

All rights reserved.

INFORMATION TO USERS

The quality of this reproduction is dependent upon the quality of the copy
submitted. Broken or indistinct print, colored or poor quality illustrations and
photographs, print bleed-through, substandard margins, and improper
alignment can adversely affect reproduction.

In the unlikely event that the author did not send a complete manuscript
and there are missing pages, these will be noted. Also, if unauthorized

copyright material had to be removed, a note will indicate the deletion.

®

UMI

UMI Microform 1422122
Copyright 2004 by ProQuest Information and Learning Company.

All rights reserved. This microform edition is protected against

unauthorized copying under Title 17, United States Code.

ProQuest Information and Learning Company
300 North Zeeb Road
P.O. Box 1346
Ann Arbor, Ml 48106-1346



© 2004, Pedro M. Rosario Barbosa
Se permite la reproduccidén de esta obra en cualquier
formato siempre y cuando se cumpla con la licencia Attribution-
NonCommercial-NoDerivs (versién 2.0) de Creative Commons,
incluida al final de esta tesis.
Se puede reproduclr el texto de esta tesis siempre y cuando
se le atribuya al autor, no se use para propésitos comerciales, y

no se altere nl transforme el contenido del texto.



fndice

l.ista de Ilustraciones . .
Resumen . . . . .
Biografia del Autor . . .

Hoj}a de Aprobacién de 1a Tesis .
Introduccién . . . .

Capitulo 1: El Psicologismo ,

El Tipo de Psicologismo Criticado por Frege
El Psicologismo Atscado por Karl Popper.

Capitulo 2: Rechazo al PLM en Frege y su

Propuests Platonisgta

El Pgicologismo en la Légica

1. Distincién Entre la Psicologia y Léglca:
La Légica en suDimensién Normativa y su
su Dimens16n Teorética

a. El Relativismo Individual

.

b. El Relativismo Especifico .

2. La Confusién entre Concepto y Objeto
EL Psicologismo en 1as Matemdticas
Representaciones, Sentido y Denotaciédn:

El Platonismo Como Solucidn al Psicologismo

Los Inquilinos del Tercer Ambito

»

.

Capitulo 3: Conjeturas, Refutaciones y el Mundo 3

-1~

vit

viii

. 32



El Trasfondo Histdrico de la Filosofia de 1las

Ciencias de Principios del Siglo XX

»

El Problema de 1a Induccidén y 1a Eliminacién

La Imposibilidad de 1a Induccién

La Base para una Investigacién Cilentifica:

La Concepcibén Evolutiva del Conoelmiento

El Mundo 3 de Karl Popper

A,

B.

del Psicologismo

Conjeturas y Refutaciones .

Los Amigos y Enemigos del Mundo 3

.

El Mundo 3y laDivisién de lo Légico de

lo Psicolégico .

»

.

El Mundo 3 como Producto del Mundo 1 y 2

La Autonomia del Mundo 3

Interaccién Entre los Tres Mundos

Utilidad de la Noeldn del Mundo 3

»

.

Capitulo 4: Las Entidades del Tercer Ambito

¥ las del Mundo 3

.

.

*

*

Semejanzas entre el Tercer Ambito Pregueano

La Naturaleza del Mundo 3

Los Inquilinos del Tercer Ambitoy

¥y el Mundo 3 Popperiano

del Mundo 3

.

-11-~

.

-

38

42
46

48
51
55
56

58
61

. 62

64
65

68

68
69

71



Las Implicaciones del Postulado del Mundo 3
para la Epistemologia y la Filosofia de
las Clenclas . . . . .
A, Realismo Clentificoy el Mundo 3 .
B. El Mundo 3 vs. Ficcionalismo
Seméntico . . .
C. Las Teorias Clent{ficas yel
Mundo 3 . . . .
Conclusidn . . . . . .
Capitulo 5: El Psicologlismo, el Tercer Ambito
y el Mundo 3 . . . . . . .
El Problema de la Justificacién
de las Teorfias Clent{ificas . . .
Los Problemas del Mundo 3 Popperiano . .
A. El Problema de la Verdad . . .
B. El Problema de la Falibilidad de la
Légica . . . . .
El Platonismo, sus Dificultadesy
sus Posibles Soluciones . . .

A. El Ojo Mental (“The Mind’s Eye”) .

B. Epistemologia Raclonalista . .
C. Epistemologia Husserliana .
Conclusién: éPsilcologismo sin Légrimas? . .

Bibliografia . . . . . . .

~111-

- 79
<79

84

90

95

98

98
103

104

107

111
114
116
121
131

135



Lecturas Primarlas . . . . . . 135
Lecturas Secundarias . . . . . . 137
Creative Commons, Legal Code:

Attribution-NonCommercial-NoDerivs 2.0 . . . 143

wiv-



Tlustraciénl:
Ilustracién 2:
Ilustracién 3:
Ilustraciény:
Ilus cl :

Ilustracién6:

Ilustracién 7:

Ilustracién 8:

Ilustracién 9:

I;_L;gg;:acign 10:

Lista de Tlustraciones

Teorfia Cubeta del Conocimiento . .
Teoria Evolutiva del ConocimientoI .
Teoria Evolutiva del Conocimiento IT .
Tridngulo Iséceles . . .
Tridngulo Dentro de Circulo .
Tabla del Pensamiento Psicolégico

v. el Pensamiento Légico . .
Tabla de Doctrina Semdntica de Prege
va. 1la de Husserl Sobre Palabras

de Concepto ‘. . . . .
Sentido y Denotacién de Enunciados
Segun Frege y Popper . . .
Tabla de 1os Dos Lados del Lenguale

Méquina EPR . . . .

14
52
53
63
63

65

73

79
91

113



esumen

El Platonismo de Gottlob Frege v el Mundo 3 de Karl Popper expone,
explica y compara la doctrina del tercer &mbito de Gottlob Frege
con el Mundo 3 propuesto por Karl Popper. Se hace un dnalisis
exhaustivo de ambas nociones como soluciones a 108 psicologismos
que estos dos pensadores critican. Frege, con su propuesta
platonista, pretende solucionar el problema del psicologismo
1é6gico-matemético, mientras que el Mundo 3 de Popper trata de
solucionar el psicologismo eplstemolégico. Una vez expuestas
las semejanzas y diferencias de ambas doctrinas, se procede a
hacer un anédlisis exhaustivo del Mundo 3 popperiano y su
pertinencia a la eplstemologia y a 1a filosofia de las clencias.
Finalmente, se argumenta que el Mundo 3 popperiano es
légicamente insostenible, y se favorece el platonismo como
garantia de 1a objetividad de la légica, las matemdticas y las

clencias en general.
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Intr cion

A Karl Popper se le conoce en la filosofia de las cienclas
por sus argumentos contra la indueccién, su teoria de la
demarcacién, su propuesta de conjeturas y refutaclones y su
rechazo al psicologismo y subjetivismo. Se puede declir que
pridcticamente casi todos los filésofos de la ciencla del siglo XX
han respondido a Popper de una u otra manera.

Sin embargo, 1o menos conoclido es su filosofia més
reciente, su doctrina de los tres mundos. De acuerdo a ésta, es
necesario distinguir tres niveles o mundos epistemolégicos: El
Mundo 1, que es el mundo de los objetos fisicos; el Mundo 2, que se
ocupa de representacliones subjetivas, procesos mentales, actos
de conciencia, procesos de abstraccién, etc.; y el Mundo 3, que
es un mundo objetivo, producto de 1a mente humana, pero a la misma
vez auténomo del Mundo 2 y del Mundo 1. Dice Popper de manera
explicita que esta divisidén se inspirdé en las propuestas de
Bolzano y Frege (Popper 1972, 106-107, 126-127).

Ha sido bien poco 1o que se ha comentado sobre esta divisidén
epistemolégica de los tres mundos y su comparacién con la
propuesta de Frege. La Unica obra de importancia que se ha

ocupado de una comparacidén con la filosofia de Frege es el 1libro

de Mark Amadeus Notturno titulado Qbjectivity, Rationality and

A _Study of Frege and Popper. Aunque Notturno nos ofrece una



excelente exposicién de la filosofia de Karl Popper, su andlisis

es deficiente por las sigulentes razones:

1.

Aunque al prineiplo distingue entre el psicologismo
atacado por Popper y el psicologismo atacado por Frege,
paulatinamente termina tratando ambas noclones de
psicologismo de 1a misma manera.

Confunde en varias ocasiones el término fregueano
“pensamiento” [Gedanke] para referirse al sentido de una
oracién asertiva con el “pensar® como acto psicolédgico
(debido a que Notturno sacd clertas aserciones de la obra de
Frege fuera de contexto, y en algunas ocasiones no comparé
la traduccién al inglés que é1 tenia disponible con los
textos originales de Frege).

Concibe al trabajo de Frege como un trabajo epistemoléglco,
cuando en realidad es fundamentalmente un trabajo en
filosofia de las mateméticas.

Trata el tercer &mbito fregueano como si fuera un &mbito
epistemolégico, cuando en realidad es un 4&mbito
ontolégico.

Afirma que Frege consideraba la 16gica como una disciplina
normativa que nos dice cémo debemos pensar, en vez de una
disciplina en la que exploramos el ger verdadero.

Postula un cambio paradigmdtico que realmente Jamds se

llevé a cabo. Notturno afirma que a partir de la época de



Frege comenzé a existir el paradigma que era antil-
psicologista que afirmaba la objetividad del conocimiento,
¥y que después hubo un cambio a un paradigma que acepta el
psicologismo y el relativismo. Parece que en su obra
Notturno ignors el hecho de que en la época de Frege era el
psicologismo, y no el platonismo, el mds aceptado por los
filésofos de finales del siglo XIX. Incluso en la época de
Popper habia muchos autores que simpatizaban con el
psicologismo. Por otro lado, hoy dia hay autores como James
R. Brown y Michael BResnik, entre otros, que son
ablertamente platonistas, mas otros autores que aungque no
son platonistas rechazan ablertamente el relativismo y
postulan la objetividad de las leyes cientificas.

Tampoco se ha discutido extensamente el mérito de esta

doctrina de los tres mundos. Notturno identifica varias razones

por las que se ha ignorado esta parte de la fllosoffa de Karl

Popper:

1.

En primer lugar porque se quiere ldentificar a veces el
Mundo 3 de Popper con el tercer Ambito fregueano. En la
mente de muchos, el postular tal Mundo 3 contradice el
caricter fallble del conocimiento que tanto Popper subraya
(Notturno 2000, 145-148).

En segundo lugar, muchos filésofos han rechazado el Mundo 3

porque viola el principio de la navaja de Ockham, ya gue

-3



introduce innecesariamente una nueva entidad tedrica

(Notturno 2000, 148-49).

3. En tercer lugar, la tesis del Mundo 3 parece violar el
principio del materialismo, que todo lo que existe es el
mundo material (Notturno 2000, 149-50).

y, Parece también que el afirmar que los tres mundos
interactian unos con otros parece violar el principilo de
causalidad (Notturno 2000, 150-152).

5. Finalmente, se afirma que ésta es una propuesta filoséfica
para resolver problemas filoséflcos, y los problemas
f1los6ficos, por una razén u otra, no existen (Notturno
2000, 152-57).

Debido a todo esto, nos hemos propuesto en esta tesis
ofrecer una exposicién de las doctrinas de Frege y Popper a la vez
que exploramos la riqueza epistemolégica de sus propuestas.
Ambas surglieron como respuesta al “psicologismo” y al
subjetivismo, y ambas quieren garantizar de una vez la
objetividad de las leyes de la lOgica y de las matemiticas, al
igual que las significaciones y la objetividad de las ciencias.

La tesis atenderi todos los aspectos méds fundamentales e
importantes sobre este tema, y por eso se dividir4d la tesis en
cinco capitulos. El primer capitulo va a consistir en la
exploracién de las nociones de “pslicologlismo” que atacan Frege y

Popper.



El segundo capitulo va a discutir los aspectos més
importantes de los ataques de Frege al psicologismo en su obra.
En esta seccidén voy & discutir una distineién bien importante que
hace Edmund Husserl en sus Investigaciones 16gicag, cuando
discute las consecuenclas del psicologismo, a saber: entre el
relativismo individual y el relativismo especifico. Esta
diferencia va a servir de base para evaluar la nocidén del Mundo 3
popperiano, especialmente en 1o que concierne a 1o que llamo
“PLM-especifico”.

En el tercer capitulo se va a exponer las criticas de Karl
Popper al psicologismo y al subjetivismo, y su formulacién del
Mundo 3 para garantizar unas objetividad epistemolégica.
Mencionaré 1los aspectos méAs 1importantes del Mundo 3,
especialmente 10 que tiene que ver con la 16glica, la matemdticay
las ciencias naturales; a su vez discutiré la nocién de Popper de
“conocimiento sin conocedor” y el punto de vista de la clencila
como una disciplina cuyo conocimiento se desarrolla de manera
evolutiva. Se excluiréd de la discusién todo lo relativo a la
relacién del Mundo 3 con la nocién de “sociedad abierta”, ya que
me enfocaré en los asuntos epistemolédgicos.

En el cuarto capitulo indicaremos las semejanzas Yy
diferencias esenciales entre el “tercer ambito* de Frege por un
lado, y por otro el Mundo 3 de Karl ?opper, y también aquellas

entidades que caben en un ambito ideal fregueano, y aquellos
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objetos que caben en el émbito epistemolégico del Mundo 3
popperiano: las teorias cientificas, las entidades 1égicas, los
sentidos, entre otros.

En el capitulo quinto estudiaremos la manera en que se
relaciona el trilema de Fries con el Mundo 3, y 81 el Mundo 3 puede
superar este trilema. Argumentaré que debldo a dicho trilema, y
a la negacién de todo tipo de esencialismo y absolutismo, Popper
cae en 1o que denominaré, inspirdndome en Husserl, ©“PLM-
especifico”: es decir, que un Mundo 3 epistemoldgico, sin una
aceptacién aunque sea de idea regulativa de un dmbito ideal (ala
Frege), no seria mds que un &mbito de productos mentales sin
garantis alguna de que lo que se afirma sea verdadero
conocimiento, siendo méds bilen “verdades” para una especile
particular de entes racionales y en dltima 1instancia

inJustificadas.



Capitulol

El Psicologigmo

“Psychologism® [1s a word which]
when it is spoken many a pilous
philosopher -- 1like many an
orthodox Catholic when he hears
the term Modernlism -~ crosses
himself as though the devil
himself were in 1t.” -Franz
Brentano (Notturno 1985, 10)

Desde la época de Locke hasta Brentano, lo que se ha
denominado “psicologismo” ha tenido un lugar blen importante en
las diferentes discusiones filos6ficas desde antes del siglo
XVII hasta el siglo XIX. Después de las criticas de Frege y de
Husserl, aparentemente el “psicologismo” ha caido en un
desprestigio. Notturno sefiala que la palabra “psicologista” se
convirtié en un término para acugar a otros fllésofos, siempre en
un sentido peyorativo (Notturno 1985, 10).

Sin embargo, cabe preguntar ia qué nos referimos con la
palabra “psicologismo”? Este punto es blen importante porque
tanto Frege como Popper critican “el psicologismo”. Ambas
perspectivas sugieren una manera de superar este psicologismo.
En el primer caso, Frege suglere el platonismo, el postular la
existendia independiente de las verdades l6gicas, de entidades
matemdticas, de sentidos, que no son productos psicolégicos,

sino que considerados en ellos mismos son independlentes de la

mente humana.



Pen el segundo caso, Popper no aspira a desarrollar una
“psicologia” del conocimiento, sino una l9gica del conocimiento
(Popper 1959, 30). Mientras rechaza el razonamiento inductivo,
é1 postula su método de *conJeturas y refutaclones® para superar
el psicologismo. En su filosofia tardia, é1 se inspira en
Bolzano y Frege para hablar de un Mundo 3 que es producto de la
psicologia humana, pero que a su vez es auténomo de la mente
individual humana. Para Popper, el hecho de que estos objetos
sean productos mentales no pone en riesgo su objetividad
epistemolégica. Pues, entonces, &qué significa la palabra

“psicologismo” para estos dos filésofos?

E1T Psi i t r

Frege en sus criticas al *“psicologismo” nos ofrece una
clave para indicarnos el tipo de psicologismo al que é1 trataba
de responder: una doctrina que afirmaba que la 1légica debe
considerarse como una rama de la psicologia, y que la validez de
la matemdtica se debe a que es producto de procesos de
abstraccién del mundo sensible. El eritica también diferentes
modalidades de esta tesis, como la empirista, la blologista y la
antropologista en la que también se contempla la légica y la
matemdtica como resultados de procesos mentales, o resultados de
procesos bioléglcamente llevados a cabo en nuestra mente, tal

vez como consecuencia de la seleccidén natural.

-8~



Podemos ver claramente esto en 1las obras de Frege atacando

la modalidad del psicologismo que afirma que la vallidez de la

16gica se debe a las abstracciones del mundo sensible. Dice

Frege, que esta manera de contemplar la légica ha impedido ver

las relaciones tan cercanas entre la 16gicay las mateméticas:

It may well be that the co-operation between these two
sciences [philosophy and mathematics], in spite of
nany démarches from both sides, is not so flourishing
as could be wished and would, for that matter, be
possible. And if so, this is due in my opinion to the
predominance in philosophy of psychological methods
of argument, which have penetrated even into the fleld
of logic. With this tendency mathematics 1s
completely out of sympathy, and this easily accounts
for the aversion to philosophical arguments felt by
many mathematicians. When Stricker for 1nstance,
calls our ideas [Vorstellungen] of numbers motor
phenomena and makes them dependent on muscular
sensations, no mathematician can recognize hils
numbers as such stuff or knows what on earth to make
[with] such a proposition [. . .] No, sensations are
absolutely no concern of arithmetic. No more are
mental pictures, formed from the amalgamated traces
of earlier self-impressions. [. . .] psychology
should not imagine that it can contribute anything
whatever to the foundation of arithmetic (Frege 1950,
V-VI).

S1 la 16gica es una rama de la psicologia, entonces habria que dar

cuenta de cémo, a partir de la abstraccidn psicolébgica, llegamos

a la exactitud de la légicay de las matemdticas. Conocidos son

los ataques de Frege al intento de John Stuart M111 de dar cuenta

de ello:

John Stuart Mill, however, is of the opposite opinion
[. . .] At first, indeed, he seems to mean to base
science [. . .] on definitions, since he defines the
individual numbers [. . .]; but this spark of sound

-9~



sense 1s no sooner 1it than extinguished, thanks to
his preconception that all knowledge is empirical. He
informs us, in fact, that these definitions are not
definitions in the logical sense; not only do they fix
the meaning of a term, but they also assert along with
it an observed matter of fact. But what in the world
can be the observed fact, or the physical fact (to use
another of Mill’s expressions), which is asserted in
the definition of the number 7778642 Of all the whole
wealth of physical facts in his apocalypse, Mill names
for us only a solitary one, the one which he holds is
asserted in the definition of the number 3. It
consists, according to him, in this, that collections
of obJects exist, which while they impress the senses
thus, °°, may be separated into parts, thus ,, , What
mercy, then, that not everything in the world is
nailed down; for 1f it were, we should not be able to
bring off this separation, and 2 + 1 would not be 3!
What pity that Mill did not also 1llustrate the
physical facts underlying the numbers 0 and 1! (Frege
1950, 9).

Frege afiade el hecho de que no es posible que la valldez de las
férmulas aritméticas dependan de la manera en que ellas se han
abstraido de la experiencia. Por ejemplo, seria un misterio que
descubramos que 1,000,000 = 999,999 + 1 s1 no hemos tenldo
experiencia alguna de ello. Tampoco es vAlido que se suponga que
todo esto es un juego de simbolos, ya que habria que explicar cémo
nada racional puede venir de meros simbolos (Frege 1950,10-12).
Esta descripecién de los nlimeros como abstracciones psicoldgicas
a partir de la experiencia es problemidtica, ya que ello afiade la
posibilidad de que proposiciones tales como “1 = 1” puedan ser
falsas en la experlencia, ya que una libra de peso no siempre es
completamente igual a otra libra de peso. Tamblén confunde el

simbolo “+” como lo que representa o expresa la relacién entre

-10-



partes de un cuerpo. Estas afirmaciones de Mill se deben a la
evidente confusién entre la proposicién expresada
matemidticamente y su aplicacién a la experiencia (Frege 1950,12~
14). Comc PFrege concibe 1la aritmética como basada
exclusivamente en las reglas de la 1légica (Frege 1950, IV), esta
critica tiene también 1a intencién de refutar la reducclén de las
leyes de 1a 16gica a leyes del pensamiento psicolégico.

Husserl, quien también ataca el tipo de psicologlsmo que
Frege rechaza, afiade mds a estas eriticas al psicologismo de John
Stuart Mill, especificamente utllizando los principlos de la
légica:

J. St. Mill enseiia que el prinegi radi i

es “una de nuestras mAs tempranas y més inmediatas
generalizaciones de la experiencia”. Y encuentra su
primitivo fundamento en que “creer y no creer son dos
distintos estados de espiritu”, que se excluyen
mutuamente. Sabemos esto -- prosigue literalmente --
por las observaciones méds simples de nuestro propio
espiritu. Y si dirigimos nuestra observacién hacia
fuera, encontramos también que la luz y la oscuridad,
el ruido y el silencio, la igualdad y la desigualdad,
el ir delante y el ir detrds, la sucesiétn y la
simultaneidad, en suma, todo fenémeno positivo y su
negacién (negative) son fendmenos distintos, que se
hallan en una relacién de antagonismo extremo,
estando siempre ausente el uno cuando esté presente el
otro. *“Yo considero”, dice, “el axioma en cuestidn
como una generalizacién de todos estos hechos”.

Mill, tan sagaz en otras ocasiones, parece
abandonado de todos los dloses cuando se trata de
prinecipios fundamentales de sus prejuicios
empiristas. [. . .] No se comprende bien cémo Mill
pretende establecer la conexién de estos supuestos
hechos de experiencia con la ley 16gica. [. . .]
(Husserl 1982, 87-88).

11~



Es por este motivo que 1llamaré psicologismo loégico-
matemftico (PLM) a este tipo de psicologismo criticado por

Frege. Por supuesto, €1 no 1imita su ceritica extensa y bastante
despiadada al psicologismo de John Stuart Mill (Frege 1950, vii,
9-14, 22-24, 29-33), o a una sdla modalidad del psicologilsmo
légico-matematico. En Los fundamentos de la aritmética
encontramos criticas de Frege a Kant (Frege 1950,5-7) a Stricker
(Frege 1950, v-vil), Hankel (Frege 1950, 18-19, 54, 104-106),
Baumann (Frege 1950, 18,28-29,43-44), Lipschitz (Frege 1950,
18), Schrdder (Frege 1950, 46, 54), Jevons (Frege 1950, 46, 49-
50, 54-58), Locke (Frege 1950, 31, 48), entre otros. Las
eriticas van desde biologismos hasta antropologlismos, pero bajo
cada uno de ellos subyacen los mismos prejuicios psicologistasy
empiristas sobre el origen de la léglca y de la matemética, a
saber, que la valldez de los Juiclos de la matemdtica y de la
16gica tienen origen psicolégico o fisiolégico (sea por razones
antropolégicas o0 por razones bioldgicas). Trataremos 1la

refutacién del psicologismo por Frege en el siguiente capitulo.

1l Psic o Atacado por Karl Po r
En el caso de Karl Popper.nos topamos con una critica a lo
que é1 llama “psicologismo”, pero cuando investigamos lo que é1
quiere decir con ese término podemos observar que significa algo

totalmente distinto al “psicologismo” que critica Frege. De
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acuerdo con Popper, por “psicologismo” entendemos lo siguiente:
“the doctrine that statements can be Justified not only by
[other] statements but also by perceptual experience” (Popper
1959, 93).

Como se puede apreciar a primera vista, este psicologismo
es bien distinto al PLM, ya que aqui no hay referencla alguna a la
16gica como disciplina, sino que aqui sélo se esté criticando la
tesis de que las afirmaciones cientificas deben ser justificadas
por la experiencia perceptual. Una cosa que aleja la nocidn de
“psicologismo” de Popper del de Frege es que para Popper la
l6gica y las matemdticas si son un producto psicolégico (Popper
utiliza especificamente el caso de la geometria (Popper 1997a,
61-65)). Apesar de que la 16glcay las matemdticas son productos
psicolégicos, no se pone en tela de Juleio suobjetividad, aunque
no sabemos si 1la propuesta antipsicologista de Popper
(conjeturas y refutaclones) aplica al caso de la 1léglca
(Notturno 1985, 113) aunque todo parece indicar que Popper
considera la posibilidad de que estas dos disciplinas puedan ser
falibles (Popper 1972, 305-306; Popper 1957, 674-75).

Frege de ninguna manera aceptaria una nocién de la légica
semejante a la de Popper, pero ain asi Popper se 1llama a si{ mismo
antipsicologista, pero antipsicologista gélo en el sentido de la
imposibilidad de fundamentar las afirmaciones de la clencla

mediante la experiencia perceptual. Su antipsicologismo es un
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antiempirismo. Popper continuamente critica un tipo de
“filosoffa epistemolégica ingenua”, que ¢é1 también llama
“teoria cubo de la mente”. Para esto utilizaremos esta
ilustracién, que es una versidén modificada de la 1lustracidn que

utiliza Karl Popper.

Ilustraciénl

Dice Popper, que desde el punto de vista ingenuo de 1la
epistemologia, como se rechaza la nocién de “ideas innatas”, se
llega a la conclusién de que el conocimiento es adquirido por los
cinco sentidos. Segin esta epistemologia ingenua, los datos
sensoriales entran a 1la mente por 1los sentidos (representados en
el cubo de agua de la ilustracién) y de esta manera se “acumula”
el conocimiento como el agua en un cubo. 4Cémo es esto posible?
Al reciblr muchos datos sensoriales, descubrimos cilertas
semejanzas en lo que percibimos, nos percatamos de la repeticién
de eventos, y descubrimos clertas reglas o leyes. Es esta
costumbre la que nos conduce a esperar regularidades (Popper
1972, 60~61; Popper 1997a, 46-47).

Popper menciona una serie de cosas que estln mal con este
punto de vista (Popper 1972, 62-63):

1. Que el conocimiento consiste de cosas o de representaciones
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mentales.

Que el conocimiento se encuentra de alguna manera en

nosotros, que consiste de informaclén que de alguna manera

hemos recibido y que hemos absorbido.

Que el conocimlento se obtiene de manera directa o

inmediata; y que nuestro entendimiento no interviene de

alguna manera con la informacidén que hemos obtenido. Esta

razén puede elaborarse mis:

a.

Todo error de conocimiento de las cosas, de acuerdo
con este punto de vista ingenuo, se debe a una *“mala
digestién” de informacidén, la fuente del error es una
mala mezcla de estos datos de informacién, que en si
mismos estén libres de todo error y que son el estandar
de toda verdad.

Que el conocimiento libre de error es recibido de
manera pasiva; mientras que el error siempre es activo
(aunque no sea error intencional) y es producido por
nosotros. Nosotros somos 108 que a veces interferimos
con lo “dado®, sea intencionalmente, o sea pormotivos
no intencionales,

El conocimiento que va més alld de la pura recepcidn de
los elementos dados es siempre menos cierto que lo
dado o el conocimiento elemental que constituye el

estédndar de toda certidumbre, Al evitar todo tipo de
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prejuicios purificamos nuestra mente de toda fuente
de errores.
i, El conocimlento va més alléd de 1los puros datos que
percibimos, necesitamos agociarlos.
5. Que el conocimiento se refuerza por la repeticién de ideas o
elementos asoclados.
6. Asi podemos establecer gxpectativas.

7. De esta manera surgen las creenciasg en alguna asoclacidn
que no falle o la afirmacidén de la existencla de leyes.
Popper atribuye este punto de vista a Locke, Berkeley y a Hume
(Popper 1972, 63). No vamos a discutir aqui los méritos de esta
atribucién del “punto de vista ingenuo” a estos tres filésofos.
Baste sefialar que éste es el tipo de psicologismo (o esta teoria
particular del conocimiento) que ataca Popper, A este

psicologismo lo llamaré psicologismo epistemolégico (PE). Es
este tipo de psicologismo que es rechazado en su Légica de la

Investigacién cientifica porque estd intimamente asociado con
el 1nductivismo. La eliminacién del psicologismo y del
inductivismo, dice Popper, son imprescindibles para una légica
del conocimiento (Popper 1959, 30-32). Esto se discutird en el
capitulo 3 de esta tesis.

Por lo tanto, podemos establecer de una vez las diferenclas
esenclales entre el psicologismo criticado por Frege (PLM) y el

eriticado por Popper (PE), aunque se va a proveer clertas
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respuestas semejantes para resolver ambas propuestas

psicologistas.
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Capitulo 2
Bechazo gl PLM en Frege
Platoni
En este capitulo vamos a discutir los aspectos més
fundamentales del rechazo de Frege al psicologismo légico-
matemdtico (PLM), y su doctrina platonista como una sallda
viable para el avance de la 16gica y de la matemdtica. No vamos a
discutir todas las refutaciones de Frege al psicologismo, sino
s6lo sus sefialamientos mds importantes. Tampoco se discutiré
con lujo de detalle su doctrina logicista, ni sus intentos de
demostrar que la aritmética puede derivarse de la 16gica, sélo
nos enfocaremos en su doctrina semdntica en cuanto a su

importantisima distincién entre representaciones psicolégicas

[Vorstellupngl, sentido [Sinn] y denotacién [Bedeutung].
1P 1smo
Desde su primera obra filoséfica, Conge raf

(Begriffsschrift), Gottlob Frege quiso separar la légica de la
psicologia. Para él1 hay una diferencia fundamental entre unas
ciencias y otras.

[. . .1 we divide all truths that require
Justification into two kinds, those for which proof
can be carried out purely by means of loglc and those
for which it must be supported by facts of experience.
[. . .] Hence it is not the psychological genesis but
the best method of proof that is at the basis of the
classifications (Frege 1967, 5).
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Méds adelante en Log fyndamentos de 1g aritmetica Frege elabora

esta doctrina sobre la divisién entre Juiclos analiticos y

sintéticos, gpriori y aposteriori (Frege 1950, 3):

If in carrying out this process, we come only on
general logical laws and on definitions, then the
truth is an analytic one [. . .] If, however, 1t is
impossible to give the proof without making use of
truths which are not of a general logical nature, but
belong to the sphere of some speclal science, then the
proposition is a gynthetic one. For a truth to be a
posteriori, 1t must be impossible to construct a proof
of it without including an appeal to faets [. . .] But
if, on the contrary, 1ts proof can be derived
exclusively from general laws, which themselves
neither need nor admit of proof, then the truth 1s a
priori (Prege 1950, 4, mi énfasis).

El dice, que en el caso de la aritmética, se puede ver claramente
que sus jJuicios son analiticos y no sintéticos. La psicologia
pertenece a 10s juicios sintéticos, y la léglicay la aritméticaa
los analiticos. Por lo tanto, la psicologia, una cilencla
empirica, no puede ser el fundamento de 1la 16gica y la aritmética
(Prege 1967,5; Frege 1950, 5). M4s atn, el propdésito de un
desarrollo de la conceptografia es para ver méds claramente las
relaciones y deducclones 1lé6gicas, y no inclulr en lo absoluto
aspectos psilcolédgicos o subjetivos (Frege 1967, 5-6).
Es por este motivo que en Los fundamentos de 1a aritmética
Frege menciona tres principios fundamentales:
[1] always to separate sharply the psychologilcal
from the loglcal, the subjective from the objective;
[2] never to ask for the meaning of a word in

isolation, but only in the context of a proposition;
[3] never to lose sight of the distinction between
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concept and object (Frege 1950, X).
De estos tres, Frege mantendrd el [1] y el [3], mientras que el
{2] parece haberlo descartado después de haber hecho 1la
distincién entre “sentido” y “denotacién” (Rosado 1985, 37-38;
Shwayder; Resnik). Vamos a discutir los puntos [1] y [3] con
mayor detenimiento:

1. tineidén e Psic Légica: égle 8

imensioén vaysubD 816n Teoréti

En cuanto a [1], hay que distinguir claramente entre la
légica y la psicologia. Frege, en sus Leyes fundamentales de la
arit ica, le atribuye al psicologismo el prestarle atencidn
s6lo a las representaciones subjetivas, sin prestarle atenciéna
las cosas en si. Esto plerde de perspectiva esta distincidn
objetiva, y'haée que otras distinciones 16gicas no tengan valor
alguno. Este es el resultado inevitable de la intrusién de la
psicologia en la légica, la ambigiiedad en la 16gica y su relacién
con la nocién de *verdad® (Frege 1997, 201-202).

Frege dice que a la légica le conclerne s6lo el problema de
la verdad, le concierne el “ser verdadero” y no se ocupa de las
“creencias” acerca del ser verdadero. Las‘creencias subjJetivas
sencillamente no Juegan papel alguno en la 16glca. Es
perfectamente concebible que algo gseg verdaderc, pero que todo
el mundo lo gogtenga como falso, o0 que todo el mundo sostenga algo

que eg falso como si fuera verdadero. Esto puede servir de
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respuesta a algunos psicologistas (Frege menciona el caso de
Erdmann) que sostienen que puede haber seres que descubran leyes
l6gicas distintas a las nuestras. Esta es claramente una
confusién entre lo que es verdadero con 10 que se gree que es
verdadero (Frege 1997, 202-204).

Més allé de este problema, Frege distingue también entre la
l6gica, cuya aspiracién es investigar el ger verdadero, de las
leyes del pensar psicolégico. Dice Frege en “El pensamiento:
una investigaciodn légica”:

La palabra “verdadero” le sefiala el rumbo a la 1égica,
tal como la palabra “bello” se 1o indica a la estética

¥y la palabra “bueno®” a la ética. [. . .] a la 16glca le
corresponde diecernir 1as 1eyes del ser verdadero.

[...1D n nor
gara cgnsiggrag lgg como verdggggg gg pensgr,

gggsar Pero aqui se cierne el peligro de confundir
cosas diferentes. Qulzé se entienda la expresién “ley
del pensar” como “ley natural”, designando con ella
lo universal en el acontecer siquico del pensar. En
este sentido una ley del pensar seria una ley
sicolégica. Y asi se puede llegar a la opinién de que a
la 1égica le atafie el proceso siquico del pensar y
leyes sicolégicas, conforme a las cuales éste
acontence. Pero esto seria desconocer la tarea de la
léglica, pues a la verdad no se le asignaria alli el
lugar que le corresponde. [. . .] A fin de excluir
cualquier malentendido y de evitar que se borre la
frontera entre la sicologiay la 16gica, le asignoala
l6gica la tarea de encontrar las leyes del ser
verdadero y no las de estimar que algo es verdadero o
las del pensar. En las leyes del ser verdadero se
explica el significado de la palabra “verdadero”
(Frege 1972, 105-106, m1 subrayado).

Esto corresponde exactamente con el sefialamiento hecho por

Edmund Husserl al distinguir en 1a 1é6gica su lado normativo y su
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lado teorético. La 1légica teorética, dice Husserl, nos habla
simplemente de 10 que es, mlentras que la 1 nor nos
dice lo que debe ser. Para €1, la normativa depende de la
teorética para su validez. Aunque Frege no habla de légica
normativa ni 1légica teorética, se desprende claramente de “El
pensamiento” la misma doctrina filoséfica: a la légica le
concierne el ser verdadero {(lo que en Husserl seria 1égica
teorética), y sobre la base de ella podemos formular leyes del
pensar rectamente (que en Husserl seria la 16gica normativa). Un
ejemplo para ilustrar lo que Frege y Husserl quieren declr: se
puede afirmar el siguiente enunciado “Los buenos soldados gson
vallentes.” que seria una afirmacién teorética ya que nos dice lo
que es. Sin embargo, una afirmacién que diga “Los soldados deben
Ser valientes.” es una afirmacidén normativa porque nos dice 1o
que debe gser. Y éstatiltima proposicién se basa en la primera: un
soldado debe ser vallente, porque los buenos soldados gson
precisamente aquellos que son valientes (Husserl 1982, 60-66).
De la misma manera ocurre en la 16gica y en las matemdticas.

Como para Husserl la 16gica es bien cercana a las matemdticas?, é1

1 Husserl, a diferencisa de Frege, no reduce las matemdticas a la 1légica, y no
sostiene ningin tipo de reduceionismo. Para 41, las cienciss formales
estdn constltuidss por categorias formales-légicas: la légica esti
constitulda por categorias significativas, mientras que las matemédticas
{con excepcién de la geometria) estén constituidas por categorias
formales-ontolégicas (Husserl 1982, 202, 404-406). £1 considera las
matemdticas como un correlato ontolégico de la léglca, en palabras de
Husserl: ,,,-. QDI &l 1e L O LOM =) - 3 aueiidg 2 & '9 - P
disciplina hermana y ya adulta, que no necesita conquistarse el derecho de
una existencia independiente®, pero una no es reducible a 1la otra (Husserl
1982, 149).

3 Omp *10on Jd . D D O 8 ;3 3 )
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ofrece también un ejemplo matemdtico para ilustrar lo que ocurre
con la 16glca:

La aptitud para la adaptacidén normativa es propila
asimismo de 1las verdades de otras disciplinas
teoréticas, sobre todo de las verdades matemédticas
puras, que s8e suelen separar habitualmente de la
l6gica. El conocido teorema

(a+b) (a~>b) =a®-b

afirma, por ejemplo, que el producto de la suma y la
diferencia de dos nimeros cualesquiera es igual a la
diferencia de sus cuadrados. El teorema no habla para
nada de nuestros juicios, ni de la forma en que deben
tener lugar. Tenemos ante nosotros una ley teorética
¥ no una regla practica. Si consideramos, en cambio,
esta proposicién paralela: "para encontrar el
producto de la suma y la diferencia de dos nameros,
basta obtener la diferencia de sus cuadrados®, hemos
expresado una regla pridctica y no una ley teorética.
También en este caso la introduccién del pensamiento
normativo es 1o inico que transforma la ley en regla,
la cual es la consecuencia apodictica y por si misma
comprensible de la ley, perco se distingue de ésta por
los pensamientos que implica.

Podemos avanzar mids aun. Es claro que %oda
verdad general, cualquiera que sea la esfera
teorética a que pertenezca, puede servir en igual modo
de fundamento de una norma general para Juzgar
correctamente. Las leyes légicas no se distinguen de
ningin modo en gegte respecto. Por su propla
naturaleza no son verdades normativas sino
teoréticas; y como tales, pueden gservir de normas para
Juzgar, 1o mismo que las verdades de cualquler otra
disciplina (Husserl 1982, 140-141).

La confusién entre la esfera normativa y la teorética de 1la
16gica constituye para Husserl uno de los tres prejuicios
fundamentales del psicologismo, (Husserl 1982, 140). Como se ha

podido observar aqui, Frege tamblén considera este tipo de
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confusién como uno de los errores fundamentales del
psicologismo.

Sin embargo, a Frege le faltd una cilerta precisién en su
critica que si hizo Husserl, y tiene que ver con las
consecuencias relativistas del psicologismo. Husserl afirma
que el psicologismo en todas sus formas es relativista, porque
reduce todas las leyes 1l6glcas a funciones del entendimiento
humano, o a conciencia en general, o a constituciédn psicofisica,
etc. son formas de relativismo, porque derivan la verdad de la
psicologia o la constitucién humana (Husserl 1982, 118-19).

A diferencia de Frege, Husserl distingue dos tipos de

relativismo:

a. El relativismo individual

Husserl mencilona el hecho de que el psicologismo lleva
necesariamente al relativismo escéptico. Sin embargo, é1 es
mucho més cuidadoso que Frege en lo que concierne a tipos de
relativismo. El llama “relativismo individual” al primero, y de
éste dice que es “tan patente, y casi me atreveria a decir tan
descarado, que sl ha sido defendido seriamente alguna vez, no 1o
es clerto en nuestros tiempos. Esta teoria estid refutada, tan
pronto como queda formulada” (Husserl 1982, 112). Este
relativismo consiste en afirmar que la teoria que se expresa es

verdadera para una persona y no neceslta ser verdadera para mis
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nadie, y que no debe conslderarse como verdadera en si misma
(Husserl 1982, 112-113). Al afirmar que no existe una verdad en
si{ misma, entonces la afirmacién de que no hay verdad en si misma

no es verdad, cayendo en un contrasentido.

b. El relativismo especifico

El segundo tipo de relativismo que identifica Husserl es el
que é1 llama relativismo especifico, que en esencia hace la
sigulente afirmacién: “para cada especie de seres capaces de
juzgar es verdadero lo que, segin su consltucidén o segin las
leyes de su pensamiento, deba tenerse por verdadero” (Husserl
1982, 113). Kl ofrece sels argumentos contra el relativismo
especifico que pasamos a resumir:

1. Lo que es verdadero para una especle, no tiene que ser
verdadero para otra especie. En este caso vale exactamente
lamisma critica del relativismo individual. Dice Husserl:
“Lo que es verdadero es absolutamente verdadero, es
verdadero ‘en s8i’. La verdad es una e idéntica, sean
hombres u otros seres no humanos, dngeles o dioses, los que
la aprehenden por el juicio” (Husserl 1982, 114).

2. Los relativistas podrian afirmar que puede haber seres que
no estén sujetos a la verdad y a las leyes 1lé6gicas
implicitas en nuestra nocidén de verdad (como el principio

de no-contradiccién, el principlo del tercero excluidoy el
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principio de identidad). Por esto el relativista puede
querer decir o que esos seres pueden formular Juiclos que no
sean conformes a dichos principlos 1léglcos, o que el
proceso del juicio no esté regulado psicolégicamente por
éstos. Husserl responde de la siguiente manera: En cuanto
a la primera posibilidad, puede ser que los seres entienden
por *verdadero” o “falso” en nuestro sentido, y por lo tanto
no cabe decir que no reconocen los principios légicos
implicitos en estas palabras. Puede ser también que
entiendan por “verdadero® y “falso” otra cosa; en tal caso,
el problema es mas bien los significados de las palabras,
pero la verdad de los enunclados 16gicos sigue siendo
valida (Husserl 1982, 114-15).

El relativista puede afirmar que la constitucién de los
seres es 1o que les da el cardcter de hecho a las verdades,
ya que las verdades son hechos, y 108 hechos se fundan en
otros hechos, tales como el rde la constituclién de una
especie. Husserl responde que esta afirmacién surge de la
confusidén entre el acto con que Juzgo las cosas, que puede
ser causalmente determinado, con el contenldo de ese
enunciado. El acto en que Juzgo que 2 + 2 = 4§ es determinado
causalmente, pero la verdad “2 + 2 = 4” no (Husserl 1982,
115).

También Husserl critica el hecho de que toda verdad tiene su
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origen exclusivo en la constituceidn de la especle humana,
tal como sostiene el antropologismo. Supongamos que no
existe dicha constitucidn, se deduciria de este hecho que
no hay verdad. Sin embargo, la afirmacién de que no hay
verdad se puede transformar a “exliste la verdad de que no
hay verdad”, 1o que seria una contradiccién (Husserl 1982,
115-116).

Si esto fuera correcto, entonces se incurririas en otro
error. &Si desapareciera la raza humana, otras especles
podrian alcanzar la verdad? &0 es que la verdad existe sélo
para los hombres? Aqui sdlo podemos movernos en
contrasentidos. 81 la verdad se fundara en la constitucién
humana, habria que expiicarse esto de manera causal.
Entonces, la “verdad”: “esta constitucidén y estas leyes
existen” tendré su explicacidn real en que existen, y por 1o
tanto los principlos a que se ajustaria en su curso la
explicacién resultarian idénticos a estas mismas leyes lo
que también seria un contrasentido: La constitucidn seria
su propia causa funddndose en leyes que se causarian a si
mismas fundédndose en ellas mismas, etec. (Husserl 1982,
116).

Finalmente la relatividad de 1la verdad 1implica 1la
relatividad de la existencia del universo. El universo,

segin Husserl, es una unldad objetiva total de todas las
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verdades de hecho, 81 1la verdad dependlera de 1la
constitucidén humana, entonces en tal caso, sl los seres
humanos © alguna otra especle capaz de reconocer la
existencia del mundo no existieran, el universo tampoco
existir{a, que en todo caso seria falso (Husserl 1982, 116-
117).
A partir de todas estas criticas, tanto al relativismo
individual como al relativismo especifico, se nos revela la
necesidad de postular la nocidn de “verdad en 8i” como necesarla,
y que la verdad es independiente de la psicologia humana, al
igual que de su constitucidén especial. Las leyes de la ldégilca
pura, como tratan del ger verdadero, son, por ende, también

independientes de la psicologia humana.?

2. n ent e 0 t

El punto [3] mencionado por Frege en Los fundamentos de 1a
aritmética es también una de las medidas para evitar el
psicologismo: distingulr entre concepto y objeto. Sin embargo,
también Frege quiere distingulir 1la idea o representacién
subjetiva, de la nocién de concepto y de 1la nocién de objeto. El
no habla mucho de esta distincidén en Los fundamentos de la
aritmética, pero si se dedica de 1leno a este tema en sus obras

posteriores, especialmente en su ensayo “Funclién y concepto”

2 Para una exposicidénmés detallada de las criticas de Husserl al relativismo
especifico, véase Rosado 2000,
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(Fupktion und Begriff), su ensayo sobre el sentido y denotacién

de las palabras de concepto (Ausfilhrungen {iber Sinn und
Bedeutung), “Sobre concepto y objeto® (Ober Begriff und
Gegenstand), y en el prefaclo de sus Leyes fundamentaleg de la
aritmética.

Frege parte de la nocién de funcién en las matemédticas para
relacionar la lé6gica con la matemética de manera sistemdtica.
Para Frege, una funcidén es una entidad no saturada de uno o mas
argumentos. Un argumento es un namero gque cae bajo esa funcidn
especificamente. Por ejemplo, podemos tener como funcidén la
siguiente ecuacidn:

fix) =2 -x3+x

Esta seria una funcién de X, en la que x representaria cualquier
nimero, o un vacio dentro de la funcién. La ecuaciédn puede
reescribirse de la siguliente manera:

SCYy=2-()3+()
Este vacio se puede llenar con un argumento, en este caso el
nimero va a ser el nimero 2:

fl2y=2-(2)3+(2)
Lo mismo que se puede llenar el vacio de una funcidn con otros
argumentos;

ALYy =2+ (1)3+ (1)

f(3) =2 - (3)3+(3)

JUu) =2« (4)3+ (4)

-29-



En estos casos, los nimeros 1, 3 y 4 son los respectivos
argumentos de todas estas expresiones (Frege 1972, 21-25).

Dice Frege que ocurre algo similar en la légica con las
nociones de concepto y objeto. En el caso de las oracilones
asertivas, éstas se pueden conceblr como compuestas de dos
partes en la que una puede pensarse como completa, mientras que
la otra requiere complementacidn o saturacién. Frege nos da el
ejemplo de esta oracidn:

“César conquistd las Galias.”
Se puede descomponer la oracién en “César” y “conquistd las
Galias™, La segunda parte, el predicado, lleva consigo un lugar
vacio como en el caso de las funclones. Serfia un equivalente a
esto:
( ) conquisté las Galias.

mientras que “César” no requiere en lo absoluto saturacién, ya
que es saturada. “César” seria el argumento de la funcidn
“conquistd las Galias”. Frege define goncepto como una funciédn
de un argumento cuyo valor es siempre un valor de verdad (Frege
1972, 32). En este caso, “César conquistd las Gallas” seria
verdadero. De esta manera, el concepto se convierte en una
funcién de un argumento, y el argumento de esta funcidn es
slempre un obJjeto. Para Frege, un gbjeto es una entidad
saturada, 1o que lo distingue del concepto, que es una funcidn, y

como tal uns parte necesitada de saturacién. Los aobjetos que
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caen bajo el concepto forman la extensién del conceptg (Frege
1972, 32~33).

1Psl ogls lag Mate i

La mayor parte de la ceritica fregueana al psicologismo se
halla contenida en Los fundamentos de la aritmética. Su mayor
parte consiste en refutar la nocidén de nimero que ha sido
elaborada por fildésofos psicologistas, y también todo intento de
reducir los nimeros a abstracclones mentales o productos de la
constitucién humana o blolégica. Por ejemplo, é1 criticéd la
epistemologia de la matemdtica en Kant, y la necesidad de la
intuicién para poder validar *“T7+5=12%, especlalmente con la
ayuda de los dedos o las piedras. k1 le pregunta a Kant
precisamente cémo se llega a la proposicién de “135664 + 37863 =
173527 ya que seria bastante dificil utilizar los dedos y las
pledras, y para ser mis preciso, con la ayuda de 1a intuicién, tal
y como lo expone Kant (Frege 1950,6). Lo mismo podria decirse de
John Stuart M1ill cuando propone que es a través de la induccidn
que llegamos a cilertas verdades matemdticas. Frege pregunta
eémo bajo este punto de vista se puede abstraer la proposicién
matemdtica “999,999 + 1 = 1,000,000 s1 no hemos tenido
experiencia alguna clara de ello (Frege 1950,10-11). También
M1ll acepta la posibilidad de gque proposiciones tales como “1 =

1” sean falsas, ya que una libra a veces no pesa exactamente lo
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mismo que otra libra. Mediante esto, é1 ataca el punto de vista
de que los Julclos de la aritmética son analiticos, y que la
verdad de ellas no tiene nada que ver con la intuicién con la que
se aprehende,

El ndmero no es magnitud (Frege 1950,25), nl es una
propledad de las cosas externas (Frege 1950,27-33,39-44), ni es
algo de origen subjetivo (Frege 1950,33-38), ni conjuntos (Frege
1950,38-39), ni resultado de procesos de abstraccidén (Frege
1950,44-46), ni una diversidad (Frege 1950,46-51). Por lo
tanto, los ntimeros son entidades que no se pueden encontrar en el
mundo fisico, ni son productos psicolégicos, sino que existen
independientemente de 1la mente humana. De otra manera, las
proposiciones de las mateméticas también serian psicolégicas
(Frege 1950, 58-67). Frege concibe a un nimero como extensién de

concepto (Frege 1950, 67-99).

Rggrgeentaciogeg, Sentido y Denotacién: El1 Platonismo Como
Solucidén al Psicologismo
En Conceptografia y en Los fundamentos d ritmétlica,

Frege untilizaba las nociones de contenido enjuiciable y
contenido conceptual, que €1 eventualmente abandona por las
nociones de “sentido”y “denotacidén”.

Para Frege, la diferencia entre lo que es psicolégico y lo

que no lo es, es crucial para entender su teoria légica y
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seméntica. Kl propone una analogia por la cual podemos entender
las diferencias seménticas entre representacién [Vorstellungl,

sentido [8inn] y denotacién [Bedeutung]:

La denotacién [de un signo] es el objJjeto mismo que
designamos con é1; la representacién que tenemos en
este caso es totalmente subjetiva; entre ambos esté el
sentido que ya no es subJetivo como la representacién,
pero que tampoco es el obJeto mismo. La siguiente
comparacién es tal vez aproplada para clarificar
estas relaciones. Alguien observa la luna a través de
un telescopilo. Comparo la 1luna misma con la
denotacién; ella es el objeto de 1a observacidn que es
transmitido por la imagen real proyectada medlante el
lente en el interior del telescoplo y por la imagen en
la retina del observador. Aquella la comparo con el
sentido, ésta con la representacién o percepcidn
directa. La imagen en el telescoplo es por cilerto
unilateral, depende de la perspectiva de observacién,
sin embargo es objetiva en cuanto puede servir a
varios observadores. En todo caso se puede tomar
medidas para que varios la utilicen simultaneamente.
Cada uno poseera empero su propia imagen en la retina
(Frege 1972, 52).

El sentido pues seria la manera abstracta y objetiva mediante 1la
cual nos referimos al objJeto, y puede ser compartido entre varios
entes, pero la representacién no. Por lo tanto, aunque los
sentidos no son los obJetos, su objetividad no depende de la
psicologia humana, como ocurre en el caso de las
representaciones. Para aclarar mejor la diferencia entre
sentido y representacién, en “El pensamiento” Frege nos ofrece
varias caracteristicas de las representaciones:

1. Las representaciones no pueden ser vistas ni palpadas, no

pueden ser olidas ni gustadas ni oidas (Frege 1972, 118).

~33-



2. Las representaciones se poseen. 3e tienen sensaclones,
sentimientos, estados de Animo, tendencias, deseos. Una
representacién que algulen posee pertenece al contenido de

su conciencia (Frege 1972, 118).

3. Las representaciones requieren de un portador. (Frege
1972, 119).
. Cada representacién tiene sélo un portador, dos hombres no

tienen la misma representacién (Frege 1972, 120).

Al igual que las representaciones, los sentidos no pueden ser
vistos ni palpados, pero no se poseen, nl requieren de un
portador. Unmismo sentido puede ser compartido por varios seres
racionales (por ejemplo, la representacién mental de tridngulos
y dngulos cuando estoy pensando en el teorema de Pitidgoras cambia
de mente en mente, pero el sentido del teorema de Pit4goras sigue
siendo el mismo).

Como consecuencia de esta diferencia entre el sentldo y la
representacién, y a su vez la diferencia entre el sentido y el
objeto, surge la suposicién de la existencia de un tercer é&mbito
(Frege 1972, 122), un &mbito que no pertenece al mundo fisico
(primer &mbito), ni al psicolédgico (segundo dmbito).

Frege dice en “Sobre sentido y denotacién” que en férmulas
tales como a = b, “a”® y “b” expresan dos sentidos que tienen a un
mismo objeto como denotacién. En el caso de los nombres propios

(signos que denotan a un sélo objeto (Frege 1972, 53)) podemos
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ver esto blen claro. Tomemos, por ejemplo:

“la estrella de 1a mafiana” = “la estrella de la tarde”

Ambos nombres proplos expresan dos sentidos distintos con una
misma denotacién, que en este caso seria el planeta Venus.

Para Frege, el suJeto de una oracién asertiva es el nombre
propio, mientras que el predicado es la palabra conceptual. Una
palabra conceptual, de acuerdo con €1, es un signo que denota a un
concepto. Los conceptos también tienen sentido, pero Frege
nunca explica lo que es el sentido de una palabra conceptual. Los
conceptos son funciones (es decir, entidades no saturadas) de un
s6lo argumento; también las define como una funcidén de un
argumento cuyo valor es siempre un valor veritativo (Frege 1972,
78).

El sentido de una oracidén asertiva es lo que 1llama
“pensamiento” [Gedanke] y estd determinado tanto por el sentido
del nombre propio como por el sentido de una palabra conceptual
(Frege 1972, 57), y la denotacién seria un valor de verdad,
también determinado por la denotacién del nombre propio y de la

palabra conceptual.?

3 Quierc afiadir a este andlisis el hecho de que en “Sobre sentido y
denotacién” y en "El pensamiento”, Frege sostiene distintas nociones de
“pensamiento”, y por ende dos nociones de sentido. En el caso del primero,
los dos enunclados "a > b” y “b < a” expresan diferentes pensamientos,
mientras que en el caso del segundo, esos dos enunclados parecen expresar
el mismo pensamiento. En el primer caso, 1la primera nocién de
“pensamiento” en Frege parece corresponder a la nocidén de “propesicién” en
Husserl, mientras que la segunda nocién de “pensamiento” es més cercana a
la noeidn de *situacidn de cosas” (Sachlage) en Husserl (Husserl 1982, 702~
709; Husserl 1973,237~241). Ver el ensayo de Rosado Haddock titulado “On
Frege'’'s Two Notions of Sense” (Hill y Rosado 53-66).
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Como un pensamiento es un sentido, ellos también son
“inquilinos” del tercer &émbito. Frege lo demuestra de la
siguiente manera:
If it is true that I am writing this in my room on 13
July 1893, whilst the wind howls outside, then 1t
remainsg true even 1f everyone should later hold it as
false (Frege 1997, 207).
En otras palabras, si un pensamiento es verdadero, permanece
siendo verdadero siempre, no 1importa si todos dicen 1o

contrario, o si no hay nadle que aprehenda o capte estos

pensamientos.

n e reer Ambito

Para terminar con esta breve exposicién de la doctrina
platonista de Frege, terminaremos hablando de los “habitantes” o
los “inquilinos” de este tercer dmbito. En primer lugar podemos
identificar los nimeros, que evidentemente no pertencen segin
hemos visto al &mbito fisico ni al ambito psicolégico. La
validez de las relaciones numéricas no dependen para nada de la
psicologia humana, y ¢laramente los nimeros no corresponden al
mundo fisico como Frege demostré en Log fundamentos de la
arl

Los otros inquilinos del tercer &mbito son los sentidos de
los nombres propios, los sentidos de las palabras conceptuales,

y los sentidos de las oraciones asertivas (los pensamientos), en
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otras palabras, el contenido 16gico de 1los nombres proplos, las
palabras conceptuales y las oraciones asertivas.
Finalmente, las funciones y 108 conceptos, al igual que los

valores de verdad son inquilinos o habltantes del tercer dmbito.
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Capitulo 3

onjeturas., R taclione Mundo

Princi s del Siglo

Hasta principios del siglo XX, después de Kant, hubo una
divisién fundamental de la fllosofia en dos corrlentes. La
primera corriente se enfocaba en el desarrollo de la metafisica
kantiana y se destaca el idealismo alemén como el movimiento més
importante de esta corriente. La segunda se enfocaba en los
aspectos clentificos de 1la filosofia de Kant, y 1los
representantes mds 1importantes de esta corriente fueron
Helmholtz, Zeller, Riehl, y la escuela de Marburgo (Coffa 171).
A pesar de que estas dos corrientes se basaban en la filosofia
kantiana, hubo tres acontecimientos bien importantes que hizo
que esta segunda corriente rechazara ciertas nociones centrales
al kantianismo:

1. El desarrollo de las matemdtlicas durante el siglo XVIII y
XIX, especlalmente el desarrollo de la geometria no-
Euclideana.

2. En segundo lugar, el desarrollo de la 16glca y la semédntica
(especialmente a través de los fildésofos Bolgano, Lotze,
Frege, Husserl y Russell).

3. En tercer lugar, el éxito de las teorias especial y general

de 1la relatividad desarrolladas por Albert Einstein.

~38-



Para los neokantianos, todos estos acontecimientos en la
matemética, 16gica y fisica chocaban de frente con la filosofia
de Kant. Enel caso de la l6gica, la aritmética y la geometria no-
Euclideana, la doctrina epistemoldgica de Kant no lograba dar
cuenta de los logros de estas disciplinas, porque las formas de
la intuicién dejan de ser base g priorl para la validez de las
proposiciones matemAticas. MAs ain, filésofos tales como
Poincaré, afirmaban que cabria la posibilidad de que la
simplicidad matemdtica no siempre vaya de acuerdo con la
simplicidad de las teorias cientiflcas a la hora de dar cuenta de
108 fenémenos fisicos. Albert Einstein acoglé esta perspectiva
y afirmé que en el caso de la relatividad general, la simplicidad
matemidtica se debe sacrificar para mantener la simplicidad de
esta teoria clentifica en particular. Mantener el modelo
matemdtico de la geometria Eucllideana la complicaria demasiado
para dar cuenta de los fendémenos del universo fisico (Poincaré
72-88; Einstein 34-35)°.

Como consecuencia de esto, muchos filésofos empezaron a
rechazar la “semdntica” kantiana que adoptaba los Juiclos
sintéticos g priori como base para el conocimiento ecientifico, y

este rechazo llevé al empirismo o positivismo légico. El

4 Poincaré, zin embargo, sostiene que en la ciencis slempre se debe escoger
1a geometria Euclideana sobre la no-Euclideana, porque es la més simple,
Para Elnstein no se puede adoptar la geometria euclideana y sacrificar la
simplicidad de la teoria cientifica. Por ende, la teoria de la relatividad
refuta la conveniencia de siempre escoger la geometria euclideana
(Poilncaré 71-88; Reichenbach 1958, v).
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