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I. Introduccion

En una época en que el naturalismo en la filosofia analitica ha calado hondo con la obra de
Willard Van Orman Quine, creo que es importante subrayar una herencia de la filosofia del siglo
veinte que casi se ha pasado por alto. Muchos ya se han olvidado las contribuciones de Gottlob
Frege y su llamado “tercer reino” o “tercer ambito” (das dritte Reich), una propuesta de realismo
platonista matematico que muchos rechazan porque estaba atada a la propuesta logicista
fracasada de este distinguido filosofo. Otros se olvidan de la propuesta de la idealidad de
Edmund Husserl debido al rechazo a la version husserliana de la fenomenologia en la filosofia
continental, y el legado de Dagfinn Fgllesdal en la filosofia analitica. De acuerdo con Fgllesdal,
el platonismo husserliano no es otra cosa que una elaboracion del fregueano.! En el caso de
Popper, muchos ven su nocién del mundo 3 como una especie de propuesta molesta (;y senil?)
en su época tardia que nada tiene que ver con su propuesta de filosofia de las ciencias.

Ante estas actitudes injustificadas, quisiera exponer las teorias de Frege, Husserl y Popper en
torno a los contenidos 16gicos como inquilinos de una idealidad o un tercer ambito, y mostrar su
importancia en la filosofia para comprender disciplinas tales como la l6gica, las matematicas y
las ciencias naturales en general.

* Esta es una obra derivada de una conferencia titulada “El Concepto de Idealidad en Frege, Husserl y Popper”,
llevada a cabo el 25 de abril de 2008, en la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. Esta actividad
fue organizada por la Asociacion de Estudiantes de Filosofia bajo el auspicio del Departamento de Filosofia de
ese recinto.

© 2008, Pedro M. Rosario Barbosa. Se permite la reproduccién de esta obra, siempre y cuando se cumpla con la
licencia http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pr/. El publico es libre de copiar, distribuir y comunicar
publicamente comercialmente o no-comercialmente esta obra bajo las siguientes condiciones: se debe reconocer
los créditos de la obra de la manera especificada por el autor o licenciante (pero no de una manera que sugiera
que tiene su apoyo o apoyan el uso que hace de su obra), y no se puede alterar, transformar o generar una obra
derivada a partir de esta obra. No se podra imponer medidas tecnolégicas que controlen el acceso o uso de esa
obra de manera que restrinja los términos de esta licencia o limite la capacidad de un recipiente de esta obra a
ejercer sus derechos bajos los términos de esta licencia.

1 En el famoso escrito de Dagfinn Fgllesdal “Husserl's Notion of Noema” (Fgllesdal 1969) y en su tesis de
maestria (Fgllesdal 1958), él sugiere que Husserl se volvi6 antipsicologista debido a una resefia escrita por Frege
en 1894 acerca de la obra psicologista de Husserl Filosofia de la artimética publicada en 1891. También afirma
que la teoria fenomenolégica de Husserl en el fondo esta basada en la semantica fregueana, ya que la teoria de
néema y objeto en Husserl, no es sino una extensién de la nocién de sentido y denotacién en Frege. Como
veremos en este ensayo, todos estos alegatos son incorrectos.
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I1. El Psicologismo y sus Variantes

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la nocién de idealidad propuesta estos tres
filésofos es resultado de un rechazo al “psicologismo”. Sin embargo, hay que expecificar, por un
lado, qué clase de “psicologismo” Frege y Husserl criticaron, y, por otro, el que Popper ataco,
aun cuando estos diferentes psicologismos surgieron mas o menos de las mismas corrientes
filosoficas.

Frege y Husserl rechazaron dos tipos de “psicologismos”: el psicologismo légico y el
psicologismo matematico. Aunque distingo ambos tipos de psicologismos, quiero aclarar que
estan intimamente relacionados. El psicologismo logico consiste en considerar la l6gica como
una rama de la psicologia. Esta es la postura que se adopta al pensar en la légica sélo en su
dimension normativa, es decir, cuando se cree que la logica consiste en reglas para pensar
correctamente. A esto, argumentan Frege y Husserl que se confunden las dimensiones teoréticas
y normativas de la légica. La dimension teorética tiene que ver con lo que es y la dimension
normativa con lo que debe ser. De acuerdo con ellos, las leyes normativas se fundan
precisamente en las leyes teoréticas. Afirma Frege en “El pensamiento” que las leyes de la
verdad son la base para prescribir reglas psicoldgicas del pensar, juzgar e inferir.® Husserl afirma
lo mismo: el deber ser normativo se funda en las leyes teoréticas del ser verdadero.* Un
ejemplo sencillo que Husserl ofrece es la verdad teorética de que todo buen soldado es valiente.*
En esta verdad se funda la norma de que todo soldado debe ser valiente. Veamos un ejemplo de
las matematicas:

(a+b)(a-b)=a*-b*

En esta féormula no encontramos ninguna asercion sobre cdémo debemos pensar sino que expresa
una verdad teorética, pero sobre ella se funda la norma de que del producto de la suma y la
diferencia de dos nimeros, se debe obtener la diferencia de sus cuadrados.’

La confusion entre la dimension teorética y normativa es lo que, para Husserl, conduciria al
primer prejuicio psicologista, es decir, el pensar que aquellos preceptos y normas que regulan lo
psiquico se fundan en la psicologia.® El segundo prejuicio consiste en la confusion entre los
procesos psicologicos con las verdades légicas, es decir, entre los actos psiquicos con sus
contenidos 16gicos.” El tercer prejuicio consiste en confundir la verdad de un juicio con una
experiencia interna o subjetiva de evidencia, es decir, la confusién entre la verdad considerada en
si misma, con el reconocimiento subjetivo de una proposiciéon como verdadera.® FEl psicologista
no se da cuenta de que la autoridad de la evidencia de verdad radica en el caracter verdadero de
ese juicio y no en la vivencia psicologica de evidencia.’

Otro psicologismo del que hablan Frege y Husserl es el “psicologismo matematico”, es decir,
la afirmacién de que las entidades matematicas como los nimeros son, de alguna manera,
productos o abstracciones de la experiencia sensible. Frege y Husserl afirman categoéricamente
que no se puede establecer vinculo alguno entre la experiencia sensible y subjetiva con las

Frege 1972, 105-106.

Husserl, Investigaciones l6gicas (IL). Vol. 1. §§14-16.
Husserl, IL. Vol. I. §14.

Husserl, IL. Vol. I. §41.

Husserl, IL. Vol. I. §41.

Husserl, IL. Vol. 1. §44.

Husserl, IL. Vol. I. §49.

Husserl, IL. Vol. I. §50.
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verdades objetivas de la matematica. En el caso de Frege, en Los fundamentos de la aritmética,
él afirma que es imposible adjudicarle niimeros a objetos dados sensiblemente, no se puede tener
una experiencia sensible clara que nos lleve a inducir sumas tales como
135,664+37,863=173,527." En su critica a John Stuart Mill, él afirma que seria absurdo decir
que la verdad “2+1=3” dependa de organizacion y reorganizacion de piedras o de objetos en el
ambito de la experiencia sensible."

En el caso de Husserl, en Sobre el concepto de niimero y en La filosofia de la aritmética,
escritos antes de su giro anti-psicologista, €l partia de un punto de vista psicologista moderado, e
intenté fundamentar la nocion de ntmero en actos psiquicos de coleccion de objetos de la
experiencia, ya que pensaba que los numeros son multiplicidad de unidades. Los numeros
cardinales se fundan en estos actos de coleccién y de ahi se deriva toda la aritmética.”” Durante
su giro anti-psicologista, él pudo ver que el problema con este acercamiento radica, no so6lo en el
hecho de que los procesos psicoldgicos y subjetivos no pueden dar cuenta de la objetividad de las
verdades aritméticas, sino también que no da cuenta de lo que Husserl llamaba “numeros
imaginarios” (a veces los llamaba “ntimeros imposibles”), niimeros que no parecen corresponder
a colecciones o conjuntos, pero que tienen validez cientifica y objetiva: fracciones, decimales,
nimeros negativos, nimeros irracionales, raices de nimeros negativos, entre otros.”> Como
afirm6 Husserl en 1890 en una carta a Carl Stumpf, su postura inicial en Sobre el concepto de
niimero, que las matematicas pueden ser reducidas a los numeros cardinales o a conjuntos era
equivocada. No hay manera de poder dar cuenta de la objetividad de estos nimeros imaginarios
y de los numeros ordinales si se parte solamente de los niimeros cardinales, y, por lo tanto, no es
posible reducir los niimeros a colecciones (conjuntos).'

10 Frege 1950, 6.

11 Frege 1950, 9.

12 Husserl, Sobre el concepto de ntimero (CN): 296-298; Filosofia de la aritmética (FA): 17-22; Ldgica formal y
l6gica trascendental (LFT). §27a. La numeracion de paginas de CN y de FA son de la edicion alemana original
publicada en Husserliana X1I (La Haya: Martinus Nijhoff, 1970).

13 Véase la doble conferencia de Husserl titulada: “Sobre la transicién a través de lo imposible (“imaginario) y la
completud de un sistema axiomatico” dada en 1901, en Husserliana XII. (La Haya: Martinus Nijhoff, 1970):
430-451, y la edicién de Elizabeth Schuhmann y Karl Schuhmann en Husserl Studies. 17 (2001): 87-123.
Existe una traduccion en inglés por Dallas Willard en Philosophy of Arithmetic. (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2003): 409-473.

14 Husserl, Early Writings in the Philosophy of Logic and Mathematics. Trad. Dallas Willard. (Dordrecht: Kluwer,
1994): 12-19. Esto demuestra que la tesis de Fgllesdal es errada. Ya en 1890, mucho antes de la resefia de
Frege (1894), Husserl habia cambiado de parecer en torno a su teoria psicologista. Ademas, Husserl mismo
también sefiala que su cambio de parecer ocurrié durante el periodo de 1886 a 1895, cuando ley6 a Gottfried
Leibniz, Bernard Bolzano, Rudolf Hermann Lotze y David Hume (Husserl, Introduccién a las Investigaciones
logicas (IIL). §6). Debido a que muchos piensan que la critica al psicologismo, y la visién de la légica y la
semantica de Husserl en las Investigaciones l6gicas se deriva de la doctrina de Gottlob Frege, muchos creen que
Frege tuvo una influencia significativa en dicha obra. Se reconoce que muchas de las criticas de Frege aparecen
en las Investigaciones légicas de Husserl, pero Frege tendia a la critica despiadada y, en ocasiones, injusta de sus
oponentes atribuyéndoles posturas exageradas (Rosado 2000, 78, 84; Rosado 2006, 32-33, 110-114). De hecho,
contrario a lo que se ha sostenido (Coffa 1991, 68-69), en la famosa resefia de Frege contra Filosofia de la
aritmética de Husserl (1894) encontramos unas buenas criticas contra la vision psicologista de Husserl
combinada con unas caricaturas y exageraciones de las posturas moderadas que él sostenia en esa obra,
especialmente contra una prototeoria de lo que en las Investigaciones légicas se conoceria como intuicion
categorial y abstraccién categorial (Hill y Rosado 2000, 95-98; Bernet, Kern y Marbach 1993, 14-24). Georg
Cantor también recibi6é los mismos ataques bajo los mismos argumentos con los que atac6 a Husserl (Hill y
Rosado 2000, 95-107). Sin embargo, Husserl, en sus Investigaciones ldgicas, era mucho mas minucioso,
cuidadoso y justo con sus oponentes. Tal vez eso fue lo que hizo que la critica de Husserl tuviera mayor impacto
que la de Frege (Rosado 2006,110-111). Ademas, contra de la opinién de que Frege influy6 decisivamente en las
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Para Frege, los numeros son entidades. Eventualmente, é] adoptaria la postura de que éstos
son objetos o extensiones de conceptos.”® Husserl, por otro lado, le otorga ontologia no sélo los
nimeros cardinales, sino también los conceptos formales de nimeros ordinales, conjuntos,
relacion, todo y partes, entre otros. Sin embargo, para Husserl, estas entidades matematicas no
son objetos sino estructuras formales. Hablaremos de esto con lujo de detalle un poco mas tarde.
A pesar de sus diferencias, no hay lugar a dudas de que para Frege y Husserl existen entidades
abstractas, y que proponen el realismo platonista matematico.

En el caso de Popper, vemos otra clase de psicologismo esencialmente distinto al del 16gico y
el matemético. El define el psicologismo como la doctrina de que las afirmaciones pueden ser
justificadas no s6lo por otras afirmaciones, sino también por la experiencia perceptual.’® La
critica popperiana a esta clase de psicologismo estd relacionada con su famosa critica a la
induccion y lo que él llamaba la “teoria cubo de la mente”.

Ilustracion 1

Si rechazamos la tesis de las ideas innatas como absurda, y Popper lo hace, entonces llegamos a
la conclusion inevitable de que se obtiene conocimiento a través de los sentidos. De acuerdo con
los empiristas clasicos, nuestra cabeza seria como un cubo de agua que se llena de conocimiento
a través de los cinco sentidos representados en la Ilustracion 1. De acuerdo con la vision clasica
empirista, es a través de la repeticion de experiencias sensibles que finalmente llegamos al
conocimiento cientifico. Llamaré a este tipo de psicologismo el “psicologismo epistemolégico”
(PE), mientras que a los otros dos, por estar intimamente relacionados, me referiré a ellos como
el “psicologismo logico-matematico” (PLM).

A pesar de que Frege y Husserl por un lado y Popper por el otro atienden dos tipos de
problemas distintos, lo sorprendente es que los tres proponen mas o menos las mismas
soluciones a los problemas. Frege y Husserl postulan la existencia independiente de un ambito
de entidades abstractas. Frege lo llamara “tercer ambito”, y Husserl “idealidad”. Popper
también postulara la existencia de un ambito de entidades abstractas, pero auténomas, no
independientes, de la psicologia humana. El le llamard “mundo 3”, cuyo término se basa
conceptualmente en la nocién fregueana de tercer dmbito, siendo el mundo fisico el primer

posturas husserlianas de Investigaciones Idgicas, se menciona a Frege s6lo dos veces en toda la obra. En la
primera ocasion, Husserl se retracta solamente de tres paginas de su critica a Los fundamentos de la aritmética
de Frege en su obra Filosofia de la aritmética (Husserl, IL. Vol. I. 845n14). Sin embargo, deja la mayor parte de
su critica intacta (Hill y Rosado 2000, 4-5). La segunda ocasién que menciona a Frege es para criticar el uso del
término Bedeutung para designar a la denotacion y no al sentido (Husserl, IL. Vol. II. Inv. I. §15; Hill 1991, 31,
35).

15 Frege, Leyes fundamentales de la aritmética (LFA): X. La paginacién corresponde a la edicién original alemana.

16 Popper 1959, 93.
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ambito o mundo 1, y el mundo psicolégico el segundo ambito o el mundo 2."” Para Husserl, el
mundo fisico y psicologico constituiran el ambito de lo real [reel], es decir, el ambito de lo
temporal, de actos y eventos que se dan dentro del flujo temporal. Sin embargo, lo que Frege
llamaba tercer &mbito era lo que Husserl llamaba lo ideal o irreal [ireel], un mundo de entidades
atemporales: un ambito de las significaciones en general, entidades abstractas que permanecen
idénticas independientemente de los eventos temporales. Es obvio que estos tres fil6sofos, al
tratar temas de légica, matemadticas y significaciones, desarrollaron sus respectivas doctrinas
semanticas. Véamos sus aspectos mas fundamentales.

III. Doctrinas Semanticas

A. La Semantica Fregueana

La Ilustracion 2 presenta un resumen de la teoria semantica de Frege.

TaBLA: DocTRINA SEMANTICA DE FREGE

PaALABRA
SiGNO Nowmsre Prorio ORACION ASERTIVA
CONCEPTUAL
Sentido de Nombre Sentido de Palabra .
SENTIDO . Pensamiento
Propio Conceptual
DENOTACION Objeto Concepto Valor de Verdad

Extension de Concepto
(Objeto que Cae Bajo
el Concepto)

Ilustracion 2

El afirmaba que para evitar caer en el psicologismo habia que distinguir entre sentido y
denotacién, y concepto y objeto.'”® Comencemos con la doctrina de sentido y denotacién en
Frege. Para él, los nombres propios, signos y representaciones que designan un solo objeto,
expresan un sentido, es decir, una manera objetiva en que se presenta un objeto."” Por ejemplo:

“la estrella matutina” = “estrella vespertina”

El signo de igualdad no se refiere a la igualdad entre los nombres propios, sino entre los sentidos
de los nombres propios que tienen como denotacién un mismo objeto, el planeta Venus. Es
decir, “la estrella matutina” y “la estrella vespertina” serian dos nombres propios que expresan
sentidos distintos pero tienen un mismo objeto como denotacién.”® Frege utilizaba la analogia
del telescopio para ilustrar mejor esta diferencia entre sentido y denotacion. Si se observa la luna
a través de un telescopio, la luna misma seria la denotacion, el lado de la luna que estamos

17 Popper 1972, 106-107, 126-127.

18 Frege 1950, X; Frege 1972, 118-120.

19 Es bien importante sefialar que para Frege “nombre propio” no se refiere sélo a nombres propios en sentido
estricto (Sdcrates, Aristdteles), sino también a lo que Bertrand Russell llam6 “frases denotantes” o
“descripciones definidas” tales como “el padre de Gerardo”, “el vencido en Waterloo”, o “el tinico niimero par
primo” (Russell 1905 y Russell 1919).

20 Frege 1972, 53.
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viendo seria el sentido, y la imagen que se forma en nuestra retina seria la representacién
subjetiva.”’ Como afirmaba Frege en “El pensamiento”, la diferencia entre la representacion
(Vorstellungen) y sentido (Sinn) es que la representacion es subjetiva, y no puede ser compartida
por distintas mentes. Sin embargo, el sentido es objetivo, y puede ser aprehendido por diversas
personas.”

Frege también identific6 lo que él llam6 “palabras conceptuales”, signos que también
expresan sentido y denotan conceptos. De acuerdo con Frege, para evitar caer en el
psicologismo, es importante distinguir entre concepto y objeto. Para él, un concepto es una
funcién de un argumento, una entidad no saturada. Un objeto, seria una entidad saturada. Si nos
fijamos en la estructura de las oraciones podemos percatarnos que la manera que cae un objeto
bajo un concepto determina el valor veritativo de un pensamiento. Frege define “concepto”
como una funcién de un argumento cuyo valor es siempre un valor veritativo.” Tomemos por
ejemplo la oracion “César conquisto las Galias.” El predicado de la oracién seria la palabra
conceptual que contiene un argumento:

() conquisto las Galias.

“César” denotaria al objeto que cae bajo el concepto. De esta manera, “César conquisté las
Galias” seria una oracion verdadera, mientras que la oracion “George W. Bush conquist6 las
Galias” seria una oracion falsa.” En otras palabras, Frege generalizaba la noci6n de concepto
como denotacién de una palabra conceptual. Todo objeto que caiga bajo ese concepto es lo que

Frege llama “una extension de concepto”.”

En el caso de las oraciones asertivas, éstas también tienen sentido y denotacién. EI llama
“pensamiento” (Gedanke) al sentido de las oraciones asertivas, y afirmaba que la denotacién es
un valor de verdad. De acuerdo con Frege, el sentido de una oracion se compone del sentido de
un nombre propio y el sentido de una palabra conceptual.”® La denotacién de una oracion, es
decir, su valor de verdad, estd determinada por el objeto y el concepto a los que se refieren el
nombre propio y la palabra conceptual respectivamente. Si el objeto existe, se puede determinar
su valor de verdad (verdadero o falso). Si el objeto no existe, habria una ausencia de objeto que
cae bajo el concepto, y no se podria determinar valor de verdad. Los pensamientos demuestran
que los sentidos son independientes de la psicologia humana. En palabras de Frege, la oracion
“Estoy escribiendo esto el 13 de julio de 1893, mientras el viento sopla afuera” es un
pensamiento que permanecera eternamente verdadero, ain si mas tarde todo el mundo lo creyera
falso.”

B. La Semantica de Edmund Husserliana

En el caso de Husserl, vemos semejanzas con Frege, pero también unas diferencias
importantes.

21 Frege 1972, 53.

22 Frege 1972, 118-120.
23 Frege 1972, 78.

24 Frege 1972, 32.

25 Frege 1972, 32-33.
26 Frege 1972, 57.

27 Frege, LFA: XVIL.
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TaBra: SEMANTICA DE EpmMunD HUSSERL

SigNo Nowmsre Prorio NoMmBRE UNIVERSAL | ORACION ASERTIVA
SENTIDO Sentido de Nombre Proposicion
. Concepto .
(SIGNIFIC ADO) Propio (Pensamiento)
, Extension de Concepto
DEenNoTtacion p Estado de Cosas

Objeto (Objeto que Cae Bajo

el Concepto) (Sachverhalt)

(OBJETUALIDAD)

Situacion de Cosas
(Sachlage)

Valor de Verdad

REereERENCIA BASE

Ilustracion 3

El utiliza el término “significaciéon” o “significado” (Bedeutung) para designar lo que Frege
llama “sentido”. Serd s6lo mas tarde, con la elaboracién de la fenomenologia que Husserl
utilizara la palabra “sentido” (Sinn) como una generalizacién de su nocién de “significado”.”® En
cuanto a su filosofia del lenguaje, él comparte con Frege exactamente la misma doctrina de los
nombres propios. Por ejemplo, “el vencedor en Jena” y “el vencido en Waterloo” son nombres
que expresan diferentes significados, y tienen como objeto a Napole6n. Asi también ocurre con
“el tridngulo equilatero” y “el tridngulo equiangulo”, nombres que designan al mismo objeto
geométrico.”

Donde se empieza a notar una diferencia con Frege es en cuanto al sentido y la denotacion de
las palabras conceptuales, o, como Husserl les llamo, “nombres universales”. Estos nombres
tienen un solo significado (el concepto), y se refiere a una diversidad de objetos (la extension de
concepto).® Esto es una ventaja considerable sobre la seméntica de Frege, ya que este tltimo no
explica qué es un sentido de una palabra conceptual. Al colocar al concepto como sentido y no
como denotacion, se comprende mejor cémo un nombre universal “caballo” puede referirse a los
objetos que caen bajo €I, tales como Babieca, Rocinante, Black Beauty y todos los demas.*!

La diferencia mas notable con Frege la econtramos con el caso de las oraciones asertivas. De
acuerdo con Husserl, una oracién asertiva o declarativa tiene una proposicion como significado.
En algunas ocasiones él usa el término fregueano “pensamiento”.*” Sin embargo, la denotacién

28 Por cierto, la sugerencia de Fgllesdal de que la semantica desarrollada por Husserl no es mas que una extension
de la semantica fregueana, y que la nocién de néema en Husserl no es sino una generalizacion de los sentidos
fregueanos también es falsa. De hecho, tan temprano como 1890, ya Husserl habia distinguido entre sentido
(significado) y denotacién (objeto) con independencia de Frege. Es mas, cuando Husserl le envia a Frege una
copia de su obra Filosofia de la aritmética y una resefia del libro de Ernst Schroder Vorlesungen iiber die
Algebra der Logik, Frege le responde con una carta fechada el 24 de mayo de 1891 en la que reconoce que
Husserl habia distinguido entre sentido y denotacién, y procede a sefialar las diferencias entre ambas doctrinas
semanticas en cuanto a las palabras conceptuales (Hill 1991, 13-27; Mohanty 1974; Mohanty 1982; Mohanty
1977, 22-23; Rosado 1997, 381; Frege 1997, 149-150). Como veremos mas adelante, no hay conciliacién
posible entre los sentidos fregueanos y la nocién de néema husserliano.

29 Husserl, IL. Vol. I1. Inv. I. §12. Es interesante que aparentemente Frege estaba familiarizado con los ejemplos de
Husserl. En 1919, en una carta de Frege a P. Linke, él explica la distincién entre sentido y denotacién con el
ejemplo del “victorioso en Austerlitz” y el “vencido en Waterloo” (Hill 1991, 94).

30 Husserl, IL. Vol. II. Inv. 1. §12.

31 Husserl, IL. Vol. II. Inv. 1. §12.

32 Husserl, IL. Vol. II. Inv. IV. §11.
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no es un valor de verdad sino un estado de cosas (Sachverhalt), que tiene una situacién de cosas
(Sachlage) como una referencia base.*® Si la proposicién se cumple en un estado de cosas,
basado en una situacion de cosas, entonces esa proposicion es verdadera.*

Para comprender esta semantica apropiadamente tenemos que adentrarnos un poco mas en
ella. Husserl presta atencion a las oraciones asertivas y podemos ver en ellas componentes que
se refieren a objetos sensibles. Debemos entender la nocién objetos en un sentido amplio,
pueden ser objetos perceptibles o imaginarios: Maria, el unicornio azul, la mesa, una silla, entre
otros.* Sin embargo, si nos fijamos bien, hay componentes formales en toda proposicién, es
decir, componentes de las oraciones que no tienen correlato sensible alguno en la experiencia:
“el”, “y”, “0”, “si”, “tres”, “grupo”, “mayor que”, “un”, “pocos”, y asi sucesivamente.*® Estas
palabras determinan como estos objetos sensibles se relacionan entre si. Es decir estas palabras
formales tienen unos correlatos formales que se hallan fundados en objetos sensibles. Husserl
llama formas categoriales a los correlatos de las palabras formales.”” Los objetos sensibles
mismos constituyen una situacion de cosas (Sachlage), mientras que los objetos sensibles
relacionados por formas categoriales es un estado de cosas (Sachverhalt).*® Ejemplo de ello son
las proposiciones “Maria es mayor que Juan” y “Juan es menor que Maria”. Ambas oraciones
contienen nombres propios que se refieren a objetos sensibles: Juan y Maria. Sin embargo,
tienen componentes formales “es mayor que” y “es menor que”, que no tenen un correlato
sensible, sino que designan las relaciones formales objetuales entre Maria y Juan. Ambas
oraciones denotan dos estados de cosas distintos porque las relaciones formales entre ellos,
fundadas en los objetos sensibles mismos Maria y Juan, son distintas. Aun asi, ambas oraciones
se fundan en una misma situacién de cosas: el hecho de ser Maria mayor que Juan, o el hecho de
Juan ser menor que Maria.

»

Esta semantica, una vez mas es superior a la de Frege. Para él, las oraciones verdaderas
tienen exactamente la misma denotacion. Se llega, pues, a la extrafia conclusion de que “George
W. Bush es el Presidente de los Estados Unidos” y “7+5=12" denotan lo mismo. En el caso de
Husserl, estas dos oraciones tendrian diferentes denotaciones aun si el valor de verdad de ellas es
verdadero. Ademas, también, en el caso de Frege, hay dos nociones de “pensamiento” en dos
ensayos distintos. En “Sobre sentido y denotacién” la nocién de pensamiento en Frege se parece
a la nocion de proposicion en Husserl, pero en “El pensamiento”, se parece mas a la nocién de
situacion de cosas husserliana.®

C. Semantica de Karl Popper

La semantica popperiana es mas problematica, ya que Popper no hizo una semantica
detallada y exhaustiva como en el caso de Frege y Husserl. Atn asi, de sus obras se puede inferir
el siguiente esquema semantico:

33 El término “estado de cosas” (Sachverhalt) aparece en las Investigaciones l6gicas (Husserl, IL. Vol. II. Inv. IV.
§11; IL. Vol. II. Inv. VI. §48). El concepto de situacién de cosas aparece en la sexta investigacion, pero no el
término (Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §48). Sin embargo, el término técnico “situacién de cosas” (Sachlage)
aparece en la obra tardia de Husserl, por ejemplo, en Experiencia y juicio (EJ) (§858-62).

34 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §39.

35 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §40.

36 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §40.

37 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §43.

38 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §48; EJ §59.

39 Véase Hill y Rosado 2000, 53-66.
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TaBrLA: SEMANTICA DE KARL POPPER

SigNo Nomsre Prorio NoOMBRES ORACIONES
(SentDO EsTRICTO) UNIVERSALES ASERTIVAS

SENTIDO Sentido de N ombre Concepto Propospon

Propio (Pensamiento)
DENOTACION Extension de Concepto

Objeto (Objeto que Cae Bajo Hecho

el Concepto)
Valor de Verdad

Ilustracion 4

Tenemos que tener en cuenta que cuando Popper utiliza el término “nombre propio”, se refiere a
nombres propios en sentido estricto (Venus, Napoleon) y no a las descripciones definidas (“la
estrella matutina”, “el vencido en Waterloo”).* De acuerdo con Popper, los nombres propios en
sentido estricto tienen significado, contrario al alegato de los positivistas l6gicos de que ciertos
nombres no tienen sentido: Dios, el espiritu absoluto, entre otros. Estos nombres tienen sentido,
aunque se pueda dudar de su denotacion.

En La Idgica de la investigacion cientifica, Popper, al igual que Husserl, llama “nombres
universales” a lo que Frege llamaba “palabras conceptuales”. Al igual que Husserl, y a
diferencia de Frege, él es de la opinién de que el sentido o significado de un nombre universal es
un concepto, mientras que su denotacion es una extension de concepto.*'

En cuanto a las oraciones asertivas, segun se desprende de varias de sus obras, €l sostiene
diferencias con Frege y con Husserl. De acuerdo con él, el sentido de una oracién es una
proposicién, o asercién o afirmacion (en algunas ocasiones utiliza el término fregueano
“pensamiento”), y su denotacién es un hecho.” El modifica la definicién tarskiana de la verdad,
y afirma que una proposicién es verdadera si y sélo si se refiere a un hecho.” Es bueno sefialar
que, aparentemente, su nocion de hecho se parece mas al de situacion de cosas husserliano. Dice
Popper en un pasaje de su obra El conocimiento y el problema cuerpo-mente:

Muchas afirmaciones o aserciones diferentes podrian describir verdaderamente uno y el
mismo hecho. Por ejemplo, si la descripcion “Pedro es mas alto que Pablo” es verdad,
entonces la descripcion “Pablo es mas bajo que Pedro” es verdadero.*

40 Popper 1959, 64.

41 Popper 1959, 94-95.

42 Popper 1972, 127; Popper 1994, 51; Popper 1972, 319-329.

43 Popper 1972, 319-329. De acuerdo con Alfred Tarski, nuestra concepcion usual de verdad se puede caracterizar
de la siguiente manera: “X es verdadera si y s6lo si p”, en la que X seria el nombre de esta oracién y p seria una
oracién que es designada como verdadera. Por ejemplo, la oracién “La nieve es blanca” es verdadera si y sélo si
la nieve es blanca. Debido a la ambigiiedad del lenguaje natural, Tarski sugiri6 un metalenguaje plenamente
consistente, y con éste referirse al lenguaje objeto como una medida para evitar paradojas, tales como la paradoja
del mentiroso. (Tarski 2001). Véase el famoso manuscrito de Tarski en donde logra una definicién de verdad
para los lenguajes formalizados “The Concept of Truth in Formalized Languages” (Tarski 1956, 152-278). Esta
definicién de Tarski se inspira en la definicién de verdad ofrecida por Aristételes: “Falso es, en efecto, decir que
lo que es, no es, y que lo que no es, es; verdadero, que lo que es, es, y lo que no es, no es.” (Aristoteles,
Metafisica I'. 7: 1011b)

44 Popper 1994, 102, mi traduccién, mi énfasis.



TERCER AMBITO, IDEALIDAD Y MUNDO 3 10

En este sentido, la semantica husserliana es mas completa que la semantica popperiana, aunque
ésta ultima es mas completa que la semantica fregueana.

IV. Tipos de Juicios y Proposiciones

Hay otras diferencias significativas en las doctrinas légicas y semanticas de Frege, Husserl y
Popper. Por ejemplo, se diferencian en la manera en que distinguen las proposiciones analiticas
de las sintéticas, y los juicios a priori y a posteriori. En el caso de Frege, quien sostenia que la
aritmética se puede derivar de las leyes logicas, él distinguia la analiticidad y sinteticidad de la
siguiente manera: para él, una proposicion analitica es aquella que se sigue solamente de las
leyes légicas. Es decir, que una proposicion sintética es aquella que requiere, no sélo de leyes
l6gicas, sino también de ciencias ajenas a la 16gica. El llama a priori toda aquella prueba que se
deriva sélo de leyes generales sin recurrir a la experiencia. A posteriori seria toda prueba o
demonstracion que apele a la experiencia. Para Frege, las leyes de la logica y las verdades de la
aritmética son analiticas a priori. Toda ciencia que concierne a los hechos particulares del
mundo fisico o psicolégico formulan proposiciones sintéticas a posteriori. Sin embargo, la
geometria clasica Euclideana seria sintética a priori. De acuerdo con Frege, la geometria es
sintética ya que requiere de la intuicion pura (en el sentido kantiano), pero es a priori ya que sus
pruebas se hacen con independencia de la experiencia.*

En el caso de Husserl, la situacién es mas compleja. Para él, una proposicion es analitica si
ella es formalizable, es decir, expresa una verdad que no contenga ningtin concepto material o
contenido sensible. Es verdadera en virtud de su forma. Soélo es un juicio que se compone de
formas categoriales (nimeros, conjuntos, y otros) que estan relacionadas entre si de manera
necesaria.* Una proposicion sintética es aquella que de alguna manera contiene conceptos
materiales (arbol, casa, linea).”” Una proposicion es a priori si es una proposicién verdadera que
esta fundada en la experiencia temporal, o, en palabras humeanas, si no es un “asunto de hechos”
temporal (matter of fact). Una proposicion es a posteriori si denota un asunto de hechos. Las
verdades formales-esenciales y las verdades materiales-esenciales, por su naturaleza universal y
necesaria son a priori porque no tienen la menor referencia a hechos (matters of fact), lo que deja
abierta la posibilidad de proposiciones sintéticas a priori.* Para Husserl, no solo la aritmética,
sino también la geometria euclideana y no-euclideana de n-dimensiones en una condicion
formalizada (sin referencia alguna a conceptos materiales), al igual que aserciones en cuanto a la
teoria de conjuntos, de todo y partes, entre otras, expresan verdades analiticas a priori.* Todo
asunto de hecho particular es sintético a posteriori. Sin embargo, disciplinas que llama Husserl
“ontolégico-materiales”, como la geometria usual, que exploran esencialmente conceptos
materiales (tales como forma espacial, congruencia geométrica, entre otros) son disciplinas cuyas
proposiciones son sintéticas a priori.”

En el caso de Karl Popper, no encontramos una definicion formal de lo que es a priori y a
posteriori, aunque del contexto de su obra se puede desprender, sin temor a equivocarnos, una
nocion de a priori y a posteriori bastante parecida a la de Frege. A priori es aquella proposicion

45 Frege 1950, 4.

46 Husserl, IL. Vol. I1. Inv. III. §11.

47 Husserl, IL. Vol. II. Inv. III. §11.

48 Husserl, IL. Vol. II. Inv. III. §11.

49 Husserl, IL. Vol. 1. §70; LFT §828-36,53.

50 Husserl, IL. Vol. II. Inv. I1I. §11; Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica. (IF)
Vol. I. §9.
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que no requiere de la experiencia para ser fundamentada, y a posteriori es aquella proposicién
que si la requiere. Sin embargo, tiene diferencias significativas mas con Husserl que con Frege
en cuanto a lo que él llama juicios analiticos y sintéticos. En La ldgica de la investigacion
cientifica, él parece remitirse a la diferencia leibniciana y la humeana de “verdades de razén” y
“verdades de hecho”, o de “relaciones de ideas” y “asuntos de hecho”, o una de las definiciones
kantianas de analiticidad y sinteticidad. Para Popper, una proposicion es analitica si su negacion

implica una contradiccién, y es sintética si no es asi.® A diferencia de Frege y de Husserl,

Popper rechaza los llamados “juicios sintéticos a priori”.>

En este ambito, aparentemente Husserl parece tener denuevo una ventaja sobre Frege y sobre
Popper. En primer lugar, la concepcion fregueana de analiticidad y sinteticidad tiene el problema
que esta enmarcado dentro de su tesis logicista. El hecho de que el logicismo fregueano sufrio
un duro golpe con la Paradoja Zermelo-Russell y se haya abandonado, nos hace dudar esta
manera de distinguir analticidad de sinteticidad.” Husserl tiene la ventaja de que su vision de las
matematicas no es logicista, él nunca propuso que las matematicas o alguna rama de ellas
pudiera derivarse de la l6gica.® Las matematicas, para él, son sélo un correlato ontoldgico de la
légica, es decir, la matematica es la disciplina hermana de la 16gica.”® Para Frege, solamente los
juicios de la aritmética deben considerarse analiticos dentro de las matematicas, y la tnica
geometria legitima para Frege es la euclideana. Husserl, por otro lado, afirm6 en una carta a
Franz Brentano que €l habia descartado la geometria euclideana como la tnica valida, y
reconocio a priori distintas clases de espacios de diversas dimensiones, euclideanos y no-
euclideanos.*® También reconocid, a diferencia de Frege, la teoria de conjuntos como una
disciplina legitima dentro de las matematicas, y su caracter analitico. En ese sentido, la
concepcion de analiticidad en Husserl es mucho mas rica que en el caso de Frege. También, la
nocion de analiticidad y sinteticidad en Husserl supera a la de Popper, ya que esa distincion se
entiende dentro de la semantica husserliana que es superior a la popperiana. Tampoco en Popper

51 Popper 1959, 29.

52 Popper 1959, 29-30; Popper 1972, 86.

53 Es importante sefialar que Russell no fue el tinico que descubrié la paradoja que lleva su nombre, sino que
también la descubri6 Ernst Zermelo antes que Russell. Zermelo le dej6 saber a Hilbert y a Husserl sobre su
descubrimiento. El le escribié a Husserl porque éste habia discutido una paradoja similar en una resefia escrita
en 1891 (Hill 1991, 2-3). Frege, en su propuesta logicista, trata de derivar la aritmética de la l6gica, e insistia
que los niimeros debian considerarse objetos, o extensiones de conceptos. El establece una jerarquia de
funciones, pero no una jerarquia de objetos, y afirma que las funciones pueden ser, a su vez, objetos de otras
funciones. El también postula el famoso Axioma V: el curso-de-valor de un concepto A es el mismo que el de B
y viceversa si y s6lo si A y B valen para los mismos argumentos. De acuerdo con Frege, esto legitima la
exigencia de que todo concepto tenga una extensién, y que, en un dominio de objetos a cada objeto se le defina
un concepto. Esto gener6 una paradoja que Bertrand Russell le dejé saber en una carta fechada el 16 de junio de
1902: se produce una paradoja si suponemos que w es la extensién de un concepto bajo el que este concepto no
cae (Frege 1997, 253); en términos de conjuntos, si hablamos del conjunto de todos los conjuntos que no forman
parte de ellos mismos, se diria que el este conjunto no es elemento de si mismo exactamente cuano lo es, y que
es elemento de si mismo cuando no lo es.. Husserl, por otro lado, con su propuesta de jerarquias objetuales,
parece evitar las paradojas de la teoria ingenua de conjuntos, especificamente la de Cantor y la de Zermelo-
Russell (Husserl, EJ. §61; Hill and Rosado 2000, 235-236).

54 Como hemos sefialado, en una carta a Carl Stumpf en 1890, Husserl rechaza la reduccién de las matemaéticas a
“colecciones” o, en otras palabras, a conjuntos. Es bien importante observar que para €él ningtin tipo de categoria
formal-ontolégica es reducible a otra (Rosado 1997, 384-385).

55 Husserl, IL. Vol. 1. §46.

56 Carta de Edmund Husserl a Franz Brentano fechada el 29 de diciembre de 1892 (Rosado 2008, 31). Aqui se
muestra la visién avanzada de Husserl, porque acept6 la validez a priori de las geometrias no-euclideanas mucho
antes de la formulacién de la teoria general de la relatividad (Rosado 2008, 31).
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sabemos claramente cual es la relacion entre la l6gica y las matematicas, aunque su obra parece
indicar que no era logicista. Se puede debatir sobre la existencia de las proposiciones sintéticas
a priori. Sin embargo, en cuanto a la doctrinas semanticas de los tres fildsofos, la husserliana
sobresale.

V. Asuntos Epistemologicos

Es importante explorar las semejanzas y diferencias entre las doctrinas epistemolégicas de
Frege, Husserl y Popper. En cuanto a Frege, no le dedicaremos mucho tiempo ya que no elabord
una doctrina epistemolégica, porque ése no era su interés, sino mas bien lo era su proyecto
logicista. Sélo mencionaremos el hecho de que para él, la doctrina del tercer ambito es
importante en dos aspectos: En primer lugar, €l consideraba la 16gica en su dimension teorética
como fundamento para su dimensién normativa, y que cualquier ciencia empirica que se
desarrolle tenfa que tener en cuenta las leyes l6gicas como base a priori de las ciencias. El
afirmaba, con palabras proféticas, que eventualmente muchos filésofos se verian forzados a
revisar sus prejuicios empiristas a la luz del desarrollo de la 16gica formal.”” En segundo lugar,
en un pasaje de “El pensamiento”, Frege subraya la importancia del tercer ambito en las ciencias,
ya que el proposito de todo cientifico es buscar los hechos. De acuerdo con Frege, los hechos no
son otra cosa que pensamientos verdaderos, un tipo especial de entidades abstractas.”

A. La Fenomenologia Husserliana: Una Ciencia Eidética
1. La Reduccion Fenomenolégicay la Reduccion Eidética

Husserl, a pesar de haber hecho una refutacion memorable del psicologismo en sus
Investigaciones l6gicas, é] no se sintié conforme con esa critica. El pensaba que a pesar de que
habia salido de una clase de psicologismo, todavia caia en lo que el consideraba unas
suposiciones naturalistas, y caia en un circulo trascendental. Los psicologistas y naturalistas
querian fundamentar las teorias de la ciencia natural a partir de operaciones de la conciencia,
pero, también trataban de explicar las operaciones de la conciencia a partir de las teorias
cientificas. EI psicologismo cae irremediablemente en un circulo vicioso.” Antes de su giro
trascendental, la fenomenologia era una ciencia descriptiva de la psicologia humana. No tenia al
ego puro como fuente absoluta de esas experiencias. Después del giro trascendental, él
determin6 que la fenomenologia no debe basarse ni en la filosofia de la 16gica ni en la psicologia
empirica. Debe ser una disciplina purificada de todo prejuicio naturalista y psicologico, y debe
tornar su mirada a la subjetividad constituyente del mundo. La fenomenologia seria una ciencia
exenta de prejuicios que se limita a explorar los aspectos esenciales del ego y sus actos
intencionales, en otras palabras, se conviertiria en una ciencia de esencias que se refiere a lo
universal y necesario, sin la menor referencia a los hechos y sin suponer ninguna teoria
cientifica o psicolégica.”® Seria una ciencia rigurosa serviria de base a priori de todas las demas
ciencias. Se estableceria como una disciplina sintética, ya que habla de ontologia-material, pero
seria puramente a priori.'

57 Frege 1950, X-XI.

58 Frege 1972, 129.

59 Husserl, “El articulo 'Fenomenologia' de la Enciclopedia Britdnica” (FEB) §8.
60 Husserl, IF. § 4.

61 Husserl, IF. §16, Husserl, FEB. Intro.
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Ahora bien, ante esto se levantan unas objeciones del sector psicologista, empirista y
naturalista: no puede haber esencias.® Sin embargo, Husserl muestra que por mas que intenten,
eventualmente ellos utilizan las esencias implicitamente e ingenuamente en las propuestas
cientificas, de otra manera caerian en un escepticismo radical, tal como él mostr6 en las
Investigaciones I6gicas.®

De acuerdo con Husserl, existe lo que €l llama “intuicion sensible” por el cual se constituye
objetos sensibles ante la conciencia. Esta constitucion puede ocurrir “en persona” (percepcion
sensible) o puede constituirse en la imaginacién (imaginacion sensible).** Ademds de los objetos
darsenos sensiblemente, existe un acto de la conciencia llamada “intuicion categorial” que
constituye las formas categoriales fundadas en los objetos sensibles.”® Es decir, mediante la
intuicién sensible se constituye pasivamente una situacion de cosas, y mediante actos objetuales
del entendimiento se constituyen diversas maneras en que se relacionan formalmente los objetos.
Mediante los actos objetuales de la conciencia podemos constituir diversos estados de cosas
fundandonos en situaciones de cosas.®

Sin embargo, Husserl también reconoce la existencia de una “intuicion universal”, o una
“intuicién esencial”, o “intuicién eidética”.”” Mediante esta intuicion se constituyen las esencias,
se reconoce lo que es necesario y universal. Por esta intuicion eidética, en un acto de Husserl
llama “ideacién”, es posible reconocer lo necesario y universal en lo particular. No es como
afirmaban los empiristas, que mediante un proceso de repeticiéon de experiencias abstraemos
leyes universales. Estas esencias se constituyen “de golpe” ante la conciencia. Por ejemplo, la
verdad esencial “a + b = b + a” se comprende de una vez con claridad como universal y
necesaria. En otras palabras, la esencia se nos presenta con evidencia, al igual que con evidencia
los objetos sensibles y formas categoriales se constituyen ante la conciencia.®® Por lo tanto, la
asercion de que no puede haber esencias no es verdadera. Las verdades descubiertas por las
ciencias empiricas requieren de las esencias. Por lo tanto, la fenomenologia, como ciencia
eidética quiere ser fundamento a priori de todas las demas ciencias.

Husserl sefiala la reduccién fenomenolégica (la epojé, émoxr]) como el instrumento
metodoldgico indispensable para esta tarea importantisima, especialmente como medida para
romper con el circulo trascendental. Por lo general, nosotros nos aproximamos al mundo desde
una actitud natural, es decir, nos aproximamos al mundo como existente previo a nuestra
conciencia y a ésta insertada en el mundo, y a la misma vez nos aproximamos al mundo con
todas nuestros prejuicios y preconcepciones de lo que éste es. ® La reduccién fenomenoldgica
consiste en poner entre paréntesis toda creencia o aserciéon en torno a la existencia del mundo, y
asi todas nuestras preconcepciones fisicas, psicologicas, metafisicas, y especulativas sobre él.
Incluso, nuestro conocimiento de la logica y la matematica queda entre paréntesis.”” Cuando
decimos que “ponemos entre paréntesis” lo que queremos decir es que nada de lo que en ella se
coloca se afirma o se niega, sino que la dejamos fuera consideracién en nuestra “travesia”
fenomenoldgica.

62 Husserl, IF. §18.

63 Husserl, IF. §§19-26; IL. Vol. 1. §32.

64 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §843, 45-47.

65 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §8§45-46,48.

66 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §48; EJ. §58-60.
67 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §52; IF. §3-4.
68 Husserl, IF. §23.

69 Husserl, IF. §§27-30.

70 Husserl, IF §§31-32.
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Finalmente, para proceder fenomenolégicamente, debemos efectuar una reduccion eidética,
es decir, mediante ideacion debemos obtener de las vivencias psiquicas particulares lo universal
y necesario. Esta reduccién, junto a la epojé, nos sirve para acceder a la configuracién universal
de las vivencias de la conciencia pura, apartada de toda psicologia empirica.”

Tras efectuar la reducciéon fenomenologica hay un “residuo fenomenoldgico”. Tras esta
reduccién, el mundo no desaparece, sino que se nos sigue presentando ante nosotros, pero,
nuestra actitud ya no es una actitud natural, sino mas bien trascendental.”” Husserl reconoce que
René Descartes hizo un gran descubrimiento trascendental: el cogito, ergo sum. Descubri6 la
aparicion del ego como hecho indubitable, aunque también aparece como algo contingente: es
una posibilidad lo6gica que nuestro yo pudiera no haber sido. Sin embargo, su presencia como
hecho no puede dudarse. Finalmente, nos damos cuenta que una caracteristica del ego es su
cogito, sus actos intencionales. El cogito se concibe de manera cartesiana, todo cogito, es decir,
todo acto intencional, tiene un cogitatum (un objeto intencional). Nuestra conciencia estd
dirigida a objetos, éste es el cogito cartesiano entendido en un sentido amplio, en términos de
todo acto intencional como vivencia psiquica: se piensa algo, se ama algo, se juzga algo, y asi
sucesivamente. Hasta ahi, dice Husserl, es nuestra deuda con Descartes.”®

Una vez realizada la epojé, en que dejamos fuera todo tipo de consideracién de existencia del
mundo o las teorias sobre lo empiricamente dado, y efectuamos una reduccion eidética, en que
atendemos las estructuras universales de la conciencia, nos vemos ante un horizonte de
posibilidades ideales, el mundo se convierte en un ambito de infinitas experiencias posibles.
Independientemente de si las experiencias son actuales o ficticias, lo que nos importan son las
estructuras esenciales de la conciencia, los contenidos de experiencia, y las vivencias de las
conciencia. De ahora en adelante nos fijaremos en “lo dado” al ego.™

2. La Experiencia Vivida

Las experiencias vividas [Erlebnisse] se constituyen ante el ego como una unidad de
experiencia. Husserl afirma que en nuestra experiencia de objetos sensibles constituidos por la
intuicion sensible hay que distinguir dos tipos de contenidos. EIl contenido primario de los
objetos sensibles es lo que Husserl llama la “jile” (UAn) o datos jiléticos, que son los “contenidos
sensibles”: datos de color, datos de sonido, datos de tacto, y asi sucesivamente. Sin embargo,
hay también un contenido secundario que anima a la jile, algo que les da forma, les da sentido
(Sinn). El llama a este contenido secundario “morfé” (uopen). Los datos jiléticos son el primer
estrato de constitucion, mientras que la morfé es un segundo estrato que “le da forma” a la jile.”

Debe notarse que para Husserl las experiencias vividas se presentan como unidades en virtud
del acto de “dar sentido”. Para él, todo acto intencional es un acto de dar “sentido”. EI sentido
mismo constituido es un objeto intencional. Al acto intencional de “dar sentido” es lo que
Husserl llama noesis, mientras que al sentido mismo se le conoce como el néema. El acto
noético es un acto real, mientras que el néema es irreal o ideal. Toda ndesis tiene un néema

71 Husserl, IF. §75; FEB §4.

72 Husserl, Meditaciones cartesianas (MC). §11.
73 Husserl, IF. §§33-37; MC §8§1-11.

74 Husserl, IF. §35-36.

75 Husserl, IF. §85; CM §19.
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como su correlato necesario, mientras que, dentro del ambito trascendental, todo néema tiene una
néesis como correlato necesario.”®

En toda actividad intencional se nos presentan objetos logicos, estados de cosas, como
unidades de experiencia. Estos objetos 16gicos se nos presentan como objetos existentes con
independencia de actos psiquicos intencionales, como objetos dados fuera del ego.” Cada
experiencia de un objeto dado ante la conciencia revela un horizonte de anticipaciones y
protenciones. Si se me presenta un libro ante mi conciencia, a mi s6lo se me presenta éste en
escorzos, y a medida que cambio mi posicion ante €l, lo veo, lo toco, y se van cumpliendo todas
mis expectativas de un libro. Sin embargo, puede ocurrir que un objeto intencional no es lo que
parece ser ante mi conciencia, que no se cumpla lo que mi conciencia espera de ese objeto.”® Por
ejemplo, lo que nos parecia originalmente la sombra de una persona, a medida que vamos
examinandola, en realidad era la sombra de un 4rbol.”” También puedo tener como cogitatum
objetos que puedan caracterizarse como “ordinarios”, “posibles”, “probables”, “cuestionables”,

“imposibles” o “ilusorios”.®

Hemos descubierto en este analisis varias “capas” de lo que es el néema completo: En
primer lugar, tenemos el substrato de todos los predicados del objeto intencional, lo que Husserl
llamaba una X que es el referente de los actos intencionales.” En segundo lugar, se encuentra el
sentido noemadtico, que es la manera objetiva en que se nos presenta un objeto intencional.®
Finalmente, tenemos las cualidades del néema, modalidades del ser (“posible”, “dudoso”, y asi
suscesivamente), que son correlatos de caracteres de creencias o de actos posicionales.®

3. Légica Formal y Légica Trascendental

En cuanto a la constitucion de la logica y las matematicas, es necesario sefialar que habria
que distinguir entre la l6gica formal y la légica trascendental. Tenemos que distinguir por un
lado los actos subjetivos constituyentes de formas logicas y sus relaciones eidéticas, lo que
constituiria la Idgica trascendental, y por otro su correlato, un ambito l6gico-matematico
objetivo, la légica formal o la 16gica pura. Asi como toda ndesis tiene su néema como correlato
y vice-versa, desde un punto de vista trascendental, la l6gica trascendental se torna hacia la

76 Husserl, IF. §97-98; CM §15.

77 Husserl, LFT. §26b.

78 Husserl, IF, §44.

79 Husserl, IF. §103.

80 Husserl, IF. §103.

81 Husserl, IF. §131.

82 Husserl, IF. §130.

83 Husserl, IF. §§135-141. Véase como la tesis de Fgllesdal y otros, de que la nocién de néema husserliano es tan
s6lo una extension de los sentidos fregueanos, es falsa (Fgllesdal 1969; Hintikka 1975, 228; MclIntyre y Smith
1982, 154). Desde el punto de vista trascendental, el objeto intencional es un néema completo, y es la
“denotacién”, por asi decirlo, del acto intencional. Soélo la nocién de sentido noemaético se parece més a la
nocion fregueana de sentido. Sin embargo, en Frege no hay tal cosa como una X como sustrato del néema ni las
modalidades de ser. El sentido fregueano y el ndema son entidades ideales para ambos fil6sofos, pero sélo en
pocos aspectos se parecen. Ademads, Frege jamas aceptaria la correlacién necesaria entre los noemata como
entidades irreales o ideales y actos reales y temporales como las néesis. Ademas, él tampoco aceptaria un objeto
imposible, como un cuadrado redondo, como denotacién valida. Sin embargo, desde el punto de vista
trascendental, éste podria ser un objeto intencional, aunque no seria representable en la imaginacién sensible, y
habria un modo de ser de imposibilidad. Véase un analisis mas minucioso en Hill 1991, 29-42.
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objetividad de la l6gica formal, mientras que la l6gica formal objetiva se ve necesitada de la
l6gica trascendental para ser constituida.®

Dada la epojé, nos atenemos sélo ante lo que se constituye ante nuestra conciencia. En todo
acto de constitucion intencional de un estado de cosas, como ya hemos visto, se constituyen
objetos sensibles de una situacion de cosas mediante la intuicién sensible, mientras que se
constituyen formas categoriales mediante la intuicién categorial. Sin embargo, sefiala Husserl
que, en cuanto a la posibilidad de formar juicios, tenemos que darnos cuenta que la verdad de un
juicio depende necesariamente de la formas de ser de cualquier objeto.* En la constitucion de
estados de cosas, hay una vivencia de la manera en la que los objetos sensibles se relacionan
objetualmente entre si, lo que determina la verdad de un juicio o una proposicion. También, al
formar juicios, hay un tipo de formas de proposiciones que determinan la validez de ellas en
cuanto a la forma que se relacionan formalmente entre ellas. Para Husserl, aqui se descubre que
toda “verdad en si” tiene como correlato necesario el “ser en si”.** Husserl llama “categorias
significativas” a esas formas categoriales que conservan la verdad entre los jucios entre si, y
“categorias formales-objetuales” o mas propiamente “categorias formales-ontologicas”, a
aquellas categorias que relacionan formalmente objetos.”” Le corresponde a la teoria formal del
juicio o apofantica formal (la logica) investigar las relaciones a priori de las categorias
significativas para preservar la verdad de los juicios, mientras que le corresponde a la teoria
formal de objeto u ontologia formal (las matematicas) investigar las relaciones a priori de
cualquier cosa o de objetos cualquiera.®® Como consecuencia de que toda verdad en si tiene
como correlato necesario el ser en si, la l6gica tiene como correlato necesario a la matematica,
en otras palabras, la matematica es disciplina hermana (ya adulta) de la logica, y esta
intimamente vinculada a ella.*

Mediante la intuicion categorial constituimos formas categoriales. Mediante la abstraccion
categorial o formalizacion, se efecttia el acto de dirigirnos solamente a las formas categoriales,
purificadas de todo concepto de objetos sensibles. No nos enfocamos en un conjunto de libros,
sino mads bien en el conjunto mismo. No nos enfocamos en tres crayolas y dos lapices, sino en el
tres y en el dos respectivamente. De esta manera, toda intuicion matematica consiste en la
intuicion categorial y en la abstraccion categorial. Mediante nuestra intuicion eidética
reconocemos las propiedades y relaciones universales de estas formas, y verdades logicas y
matematicas autoevidentes.”

Utilizaré la Ilustracién 5 para explicar cdmo se constituye una mathesis universalis a partir de
formas categoriales.

84 Husserl, LFT. §7-8; EJ. §§10-11.

85 Husserl, IL. Vol. 1. §62.

86 Husserl, IL. Vol. 1. §62.

87 Husserl, IL. Vol. 1. §67; Husserl, IF. §10.
88 Husserl, LFT. §23-25.

89 Husserl, IL. Vol. 1. §46; LFT. §25.

90 Husserl, IL. Vol. II. Inv. VI. §60.
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/
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Ilustracion 5

Husserl distingue aqui tres estratos de la logica y de las matematicas que son esenciales para

comprender nuestro conocimiento de este ambito formal.

En primer lugar, encontramos un

primer estrato de la l6gica que consiste en una gramdtica universal o gramdtica pura, o lo que

llamaba Husserl una “morfologia de las significaciones™.

Este estrato considera las formas

elementales de combinacién: conjuncién, disyuncion, formas de plural, formas de sujeto y
predicado, entre otros. Este estrato tiene que ver con la manera en que se relacionan a priori los
conceptos y proposiciones de manera que éstas expresen sentido. A partir de las leyes que rigen
este estrato, llamadas por Husserl “leyes para evitar el sin-sentido”, se pueden considerar

infinidad de formas posibles de juicios.”

Este estrato de la logica tiene como correlato necesario en el ambito de la ontologia formal
un estrato de morfologia de categorias formales-objetuales o morfologia de las categorias
formales-ontoldgicas, es decir, el estrato que trata a priori las formas fundamentales en que los
objetos se relacionan formalmente entre si, tales como los conceptos de objeto, unidad,
pluralidad, relacién, conjunto, todo y partes, numeros cardinales, numeros ordinales, entre

otros.*?

91 Husserl, IL. Vol. I. §67; IL. Vol. II. Inv. IV. §§12-14; LFT. §812-13. Hoy dia, las leyes que gobiernan este estrato

se conocen como “reglas de formacién”.
92 Husserl, IL. Vol. 1. §67.
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El segundo estrato de la logica es semantico, y no le concierne la verdad de los juicios, sino
mas bien aquellas leyes que conservan la validez l6gica de los juicios que se relacionan entre si.
Husserl incluye aqui diversas formas de inferencia y deduccién, tales como el silogismo
aristotélico y otras teorias que él no especifica. A estas leyes que rigen este estrato, él las llama,
“leyes para evitar el contra-sentido” o la contradiccion. Distinto al aspecto puramente
silogistico, y como antesala para el tercer estrato, Husserl también habla, aunque sin mucha
elaboracion, de una “légica de la verdad”, la cual afadiria al segundo estrato la consideracion por
la verdad de las proposiciones o los juicios.”

Este estrato logico tiene su correlato necesario el segundo estrato de la ontologia formal en
que considera las teorias de ser o no-ser de objetos y de estados de cosas en general. Se incluye
en este estrato las teorias de pluralidad, la teoria pura de nimeros, entre otras, y se rige de
acuerdo a leyes primitivas basadas en categorias formales-ontol6gicas.*

Finalmente, hay un tercer estrato de la l6gica pura a la que Husserl llama “teoria de todas las
formas posibles de teorias” o “teoria de sistemas deductivos”. Este estrato investiga a priori
todas las formas posibles y multiples de las teorias, la manera que se relacionan entre ellas, y
todas las deducciones légicas posibles a partir de estas relaciones. El l6gico es libre de ver cual
es la extension de esta esfera teorética y deductiva de la légica pura. Es en este aspecto que la
l6gica teorética, como teoria de todas las formas posibles de teorias, se convierte en base a priori
de cualquier teoria cientifica.”

Este estrato de la l6gica tiene a la “teoria de las multiplicidades” como correlato. En la esfera
de la ontologia formal, la teoria de las multiplicidades es una investigacién libre en la que el
matematico puede asignar diversos significados a simbolos y explora todas las deducciones
validas de manera general e indeterminada. Se postularian ciertos objetos indeterminados y
cualquier combinaciéon de axiomas matematicos, y el matematico queda libre de explorar todas
las conexiones apodicticas entre ellos siempre y cuando se conserve la consistencia. Es con esta
teoria de las multiplicidades, que se legitima el uso de los llamados ntiimeros imaginarios o
imposibles, y muchos otros campos de las matematicas.”® Esta unién de la teoria de todas las
formas posibles de teorias y las teorias de las multiplicidades constituye lo que Husserl,
basandose en Leibniz, 1lamé “mathesis universalis”, 1a matematica mas universal.”’

Husserl veia como ejemplo de su visiéon de las matematicas las multiplicidades euclideanas y
no euclideanas de n-dimensiones, la teoria de extension de Grassman, las teorias de W. Rowan
Hamilton, la teoria de grupos de transformacion de Lie, la teoria de Cantor sobre numeros y
conjuntos, entre muchos otros.”® Otros han visto la realizacion parcial de esta teoria husserliana

93 Husserl, IL. Vol. 1. §68; IL. Vol. II. Inv. IV. §14; LFT. §§14-15. Hoy dia, a estas leyes se les conoce como “reglas
de transformacién”. Esta relacion entre las “leyes para evitar sin-sentido” y las “reglas de formaci6n” por un
lado, y las “leyes para evitar el contra-sentido” y las “reglas de transformacién” por el otro, no es accidental.
Estos términos de la 16gica contemporanea provienen de Rudolf Carnap, especialmente de su obra La sintaxis
l6gica del lenguaje. Esta diferencia hecha por Carnap procede de la obra de Husserl, aunque él no se la atribuye
a él. Carnap hizo lo mismo en su obra La estructura Iégica del mundo , una obra esencialmente husserliana pero
l6gicamente refinada (Rosado 2008, 35-73). Recordemos también que su obra El espacio (Der Raum) es una
obra fundamentada en la fenomenologia husserliana, aunque, en este caso, Carnap si le atribuye a Husserl
muchas de las ideas que usa (Rosado 2008, 1-34).

94 Husserl, IL. Vol. 1. §68.

95 Husserl, IL. Vol. 1. §69; LFT. §28.

96 Husserl, IL. Vol. 1. §70; LFT. §§28-36.

97 Husserl, IL. Vol. 1. §60; IF. §§7,10; LFT. §§23b,28-36.

98 Husserl, IL. Vol. 1. §70.
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en la creacién de diferentes disciplinas nuevas de las matematicas tales como topologia general,
algebra universal, teoria de categoria, entre otras.”

B. Filosofia Popperiana: Conjeturas y Refutaciones
1. Psicologia del Conocimiento y la Loégica de la Investigacion Cientifica

A diferencia de Frege y Husserl, Popper va por otra direccién. El forj6 su doctrina filos6fica
a partir de su rechazo al empirismo l6gico. Hoy dia se considera su filosofia como un factor
significativo de la caida de ese programa del Circulo de Viena y la Escuela de Berlin en Europa.
Mediante el uso de la l6gica, él rechaz la tesis de que las teorias cientificas son verificables
mediante la experiencia y la induccion.

De acuerdo con la vision tradicional de la induccién, lo que el cientifico hace es recoger
datos de todo lo que observa sin que a priori determine la importancia relativa de éstos. Se
comparan estos datos sin presuponer hipotesis alguna, y, a través de un analisis exhaustivo de los
datos, se generaliza hasta establecer relaciones causales entre ellos. Esta manera de proceder
también implicaria un lado deductivo en que inferimos otros eventos particulares a partir de
dichas generalizaciones.'”

Si esto es la induccion, entonces ésta no puede ser base para el método cientifico, muy a
pesar de los inductivistas y los positivistas 16gicos. No es posible establecer la universalidad de
las leyes cientificas a partir de hechos particulares. De hecho, al requerir la verificacion como
parte indispensable del método cientifico, se eliminan las leyes fisicas como metafisicas, ya que
éstas son de cardcter universal, y su verificacion, en principio, es imposible."” No importa
cuantos cisnes se observen, es imposible llegar a una ley universal que sostenga que todos los
cisnes son blancos. Este es el llamado problema de la induccién.'® La doctrina de la induccién
esta intimamente vinculada con el psicologismo. De acuerdo con Popper, ésta es la doctrina
cubo de la mente por excelencia.'®

Contrario a lo que piensan los inductivistas, toda observacion es selectiva, necesita un objeto
a escogerse, una tarea especifica, un interés, un punto de vista, o un problema. Toda observacién
implica un marco teorético para ser posible. En otras palabras, la teoria precede a la
observacion, no al revés.'* El afirma correctamente que ya nuestro cerebro y nuestra mente
tienen expectativas innatas, nacemos con conocimiento innato que no es légicamente valido a
priori, sino que es genéticamente a priori, es decir, conocimiento anterior a toda nuestra

99 Hill y Rosado 2000, 205.

100 Hempel 1966, 11.

101 Popper 1959, 36-37; Popper 1963, 354.

102 Popper 1959, 27, 29. David Hume identific6 el problema de la induccién en su Tratado sobre la naturaleza
humana y la Las investigaciones sobre el entendimiento humano. Karl Popper elabor6 mas este problema en su
obra, especialmente en La légica de la investigacion cientifica y Conjeturas y refutaciones. Los empiristas
logicos estaban perfectamente concientes del problema de la induccién seglin planteado por Hume como se
puede ver claramente en la siguiente afirmacién de Hans Reichenbach: “Contrario a la creencia de Kant, los
juicios sintéticos a priori no existen. . . . Pero queda un problema sin resolver que desde entonces ha causado
grandes dificultades a la filosofia; y es mas, ninglin empirismo consistente se puede desarrollar mientras no se
resuelva: ése es el problema de la induccién. Desde la critica espléndida de Hume, el problema domina toda la
epistemologia y, ahora que se ha demonstrado que la solucién de Kant no es viable, se debe encontrar otra.”
(Coffa 1991, 327, mi traduccioén).

103 Popper 1972, 87-88.

104 Popper 1963, 72-73.
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experiencia sensible, tales como nuestra expectativa de encontrar ciertas regularidades, o la
expectativa de un nifio de ser alimentado. Hay unas teorias que ya vienen en nuestro cerebro en
el momento de nacer.'” Se puede ver claramente que la mente no actda como un cubo de agua
que se llena a través de los sentidos. Como diria Kant, todo conocimiento se basa en la
experiencia, pero no surge de ella. Por lo tanto, para Popper, la induccién es un mito."®

Para ver este problema claramente tenemos que abandonar la psicologia del conocimiento y
abrazar la I6gica del conocimiento, una logica de la investigacion cientifica.'” Esto cambia la
naturaleza con la que tratamos las teorias cientificas. De acuerdo con Popper, en la filosofia
persiste una confusion entre lo l6gico y lo psicolégico a la hora de plantear problemas y proponer
soluciones relacionadas con las teorias cientificas.'®

Un ejemplo de ello es la tesis de que las teorias cientificas se deben escoger
fundamentandonos en la frecuencia con la que ellas son verificadas por la experiencia. La
psicologia del conocimiento sugiere la teoria frecuencial de la probabilidad, en la que se verifica
la teoria cientifica debido al alto grado de frecuencia con la que ciertos fendmenos ocurren. Esta
teoria estd intrinsecamente unida al inductivismo, y ésta a su vez al psicologismo.'” Ahora bien,
desde el punto de vista de la Idgica de la investigacion cientifica (o el cdlculo de
probabilidades), una teoria es mejor cuando es menos probable y tiene mayor contenido
corroborativo. Este “menos probable” no debe interpretarse en términos de frecuencias, sino en
términos de contenido l6gico. Popper dio un buen ejemplo de ello: Supongamos que a es la
proposicion: “Llovera el viernes”; b la afirmacion “No llovera el sabado”, y “ab” es la
conjuncion de las proposiciones a y b. Se puede ver que la probabilidad de ab es mucho menor
que la de a o la de b. Cuando el contenido l6gico de la teoria aumenta, la probabilidad l6gica de
ésta disminuye. Desde la légica de la investigacion cientifica, el crecimiento del conocimiento
es incompatible con la bisqueda de una teoria con alto grado de probabilidad.'"’

Entonces, si el psicologismo y la inducciéon no son el camino para hacer ciencia y obtener
conocimiento, entonces ¢cudl es la base de las teorias cientificas y cémo opera la ciencia?
Popper propone el método de conjeturas y refutaciones, es decir, una teoria cientifica es una
conjetura que debe disefiarse de tal manera que puede ponerse a prueba, o, en términos
popperianos, que pueda ser falsada.'

De acuerdo con Popper, una teoria es metafisica cuando ésta se plantea de tal manera que las
hipétesis que se formulan a partir de ella no puedan ser falsables. Para él, el mejor sistema
teorético es aquel en el que se puede formular hipotesis cuya validez se determine
experimentalmente mediante esfuerzos de falsacion. Cuando estas hipOtesis o este sistema
teorético “sobrevive” a intentos serios de falsacion, entonces se dice que la teoria esta
corroborada. Esto no significa que una teoria falsada nunca se acepte después como verdadera, o
que una teoria metafisica después se pueda convertir en teoria cientifica. Sin embargo, la ciencia

105 Popper 1963, 62-63.

106 Popper 1983, 36.

107 Popper 1959, 30.

108 Popper 1959, 28-29.

109 Popper 1983, 286-288, 295-300.

110 Popper 1959, 254-273; Popper 1963, 76-78. De ahi se descubre la relacién inversa entre contenido y
probabilidad. Si Ct(a) es el contenido de a, Ct(b) es el contenido de b, Ct(ab) es el contenido de a y b, p(a) es la
probabilidad de a, p(b) es la probabilidad de b, y p(ab) es la probabilidad de a y b, entonces podriamos expresar
la relacion entre contenido y probabilidad de la siguiente manera (Popper 1963, 267):

(Ct(a) < Ct(ab) = Ci(b)) <> (p(a) = p(ab) < p(b))

111 Popper 1959, 40-42.
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debe operar a partir de conjeturas y refutaciones, y en principio, tienen que construirse sistemas
teoréticos que formulen hipétesis que en principio puedan ser falsables.'

2. Concepcion Evolutiva del Conocimiento

A esto, Popper afiade que para comprender mejor como crece el conocimiento, tenemos en
cuenta que las teorias son conjeturas que se proponen como solucién a problemas cientificos
genuinos. Es decir, las conjeturas no deben tratarse como meras conjeturas. Inspirandose en
Darwin, Popper propone una doctrina del crecimiento del conocimiento cientifico. De acuerdo
con él, todo lo que nos mueve al conocimiento, desde lo mas cotidiano a lo mas sofisticado,
comienza con problemas. El propone el siguiente esquema tetradico para ilustrar este proceso:

p —» T ——>» EFE —>» P,

Ilustracion 6

P1 representa el problema original, TT representa la teoria que proponemos para solucionarlo,
EE representa la eliminacion de errores mediante la critica a la teoria, y P2 representa el
problema que surge a partir de la teoria propuesta. En principio, este proceso de crecimiento de
nuestro conocimiento nunca termina.'® Claro esta, Popper sabe que éste es un proceso mucho
mas complicado. Considera, por ejemplo, el siguiente esquema como uno mas cercano a la
manera que realmente operan las ciencias:

/ T \
P, >

> LE, » DEC —> P,

TT,——> EE, /

Ilustracion 7

H
..-.D)T]

De acuerdo con este esquema se puede ver que se consideran diversas teorias que, tras una
discusion critica de evaluacién (DEC), permite la adopcion de una que a su vez da lugar a nuevos
problemas. En esta descripciéon de la manera que procedemos, incluso a nivel cientifico, se
presenta una especie de “seleccion natural” de las teorias, en la que la teoria que tenga mayor
posibilidad de falsacion, mayor poder explicativo, y alto grado de corroboracién es la que
sobrevive.'

3. El Mundo 3

Una vez mas, para Popper, el problema no es uno de estados psicologicos que posibilitan el
conocimiento, sino mas bien el contenido 16gico. De acuerdo con él hay que distinguir lo 16gico
de lo psicologico, lo objetivo de lo subjetivo.

112 Popper 1983, 191-194.
113 Popper 1963, 420-421; Popper 1972, 121; Popper 1994, 10-11.
114 Popper 1972, 287; Popper 1994, 12-13.
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El pensamiento en el sentido subjetivo es un|El pensamiento en sentido objetivo es el
proceso de pensar que difiere de ocasion en|contenido de alguna afirmacion, asercion o
ocasion, de persona a persona. Esto ocurre en|proposicion, o una linea de argumento. Puede
unos instantes determinados. ser aprehendido en cualquier momento
temporal. En este sentido es atemporal
(timeless), aunque tiene una historia temporal.

Tlustracion 8'°

De acuerdo con Popper, las teorias cientificas se componen de significaciones, no de signos
ni de objetos. Sin embargo, las significaciones que mas importan no son términos ni
definiciones, sino afirmaciones y proposiciones. FEl presenta una tabla de los dos lados del
lenguaje.

Tabla de los Dos Lados del Lenguaje

Palabras Enunciados
pueden formar

Conceptos o designaciones o Proposiciones, o teorias, o
términos hipotesis, o afirmaciones

Estos pueden ser

Significativos Verdaderos
ysu
Significado Verdad
se puede reducir por medio de
Definiciones Derivaciones
al de
Conceptos Primitivos Proposiciones Primitivas

Tlustracion 9'°

Lo mas importante de la tabla, dice él, no es su parte izquierda, sino la derecha. El lenguaje es
un medio importante para el conocimiento de los objetos del mundo. Por lo tanto, lo que nos
dicen cuales son los hechos son las proposiciones y las aserciones, es decir, la parte derecha de la
tabla. Mediante ellas, se formulan las teorias cientificas y el problema de su verdad."’

Ahora bien, al proponer un fuerte énfasis en la légica y un rechazo al psicologismo, Popper
desarrolla una doctrina semi-platonista. Para él existe el mundo fisico, al que él denomina
“mundo 1”, el mundo psicolégico que seria el “mundo 2”, y un mundo objetivo de entidades
logicas abstractas creadas por el mundo 2 al que denomina “el mundo 3”. De acuerdo con
Popper, las significaciones o sentidos, las verdades logicas, los problemas, las conjeturas y los
productos culturales en su ser abstracto (obras de arte, obras musicales y literarias, entre otras)
son inquilinos de este mundo."® Sin embargo, aunque sean creaciones de nuestra mente, son a su

115 Popper 1994, 29.

116 Popper 1972,124; Popper 1994, 33.
117 Popper 1972,124; Popper 1994, 33.
118 Popper 1994, 5-6, 29-30.
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vez autonomas de nuestra mente. ;Como es esto posible? Por ejemplo, nosotros creamos los
nlimeros, y a la vez creamos la definicién de nimeros primos. Una vez creamos estos conceptos,
¢podemos decidir voluntariamente cuales niimeros caen o no caen en la serie de numeros
primos? No. Esto se nos escapa de nuestra voluntad. Es una consecuencia no-intencionada de
lo que creamos. Lo mismo ocurre con la prueba de que la suma de los angulos de un triangulo
en un espacio euclidiano siempre es 180°. En este sentido, podemos hablar de un “conocimiento
sin conocedor”, un conocimiento objetivo, creado por nosotros pero auténomo.'"

El hecho de que haya consecuencias no-intencionadas explica la interaccion no-causal del
mundo 3 con los mundos 1 y 2. El mundo 2 es el medio por el que se efectta este interaccion
porque es en la mente humana que se pueden ver los problemas y las consecuencias no-
intencionadas de estas entidades y leyes abstractas. Por ejemplo, podemos encontrar problemas
(mundo 3), en el mundo fisico (mundo 1), que nos estimulan a formular (mundo 2) soluciones
(mundo 3)."*°

En la filosofia de Popper notamos inmediatemante unas semejanzas y diferencias con Frege y
Husserl. Su nocién de mundo 3 se basa en la nocién de tercer ambito fregueano y su filosofia de
sentido y denotacién se inspira en el de Frege y en la doctrina semantica de Tarski.
Irénicamente, como hemos visto, su semantica se parece mas a la de Hussserl que a la de Frege.
Las leyes légicas y matematicas, y todas las entidades matematicas tienen un comienzo en el
momento en que son creados por la mente humana. Este no es el caso de Frege y de Husserl
quienes consideran éstas como entidades eternas. Sin embargo, al igual que Husserl, y
presumiblemente Frege, Popper cree que las significaciones referentes a caracteristicas
materiales o proposiciones referentes al mundo fisico o psicolégico, proposiciones ocasionales
(dependientes de tiempo o lugar), entre otras afirmaciones de hechos tienen su origen en el
ambito psicolégico o el mundo 2. Al igual que Popper, también Husserl reconoce la idealidad de
los objetos culturales tales como obras literarias, artisticas y musicales.”” Sin embargo, contrario
a Frege y a Husserl, Popper afirma que este mundo 3 es perecedero. Dice él que si se presentara
alguna ocasion en que se acabe el mundo, perezca la humanidad o desaparezcan libros, peliculas,
arte, y todo lo que pertenece a lo cultural, entonces también desapareceria el mundo 3, ya que no
habria ser racional alguno que pueda aprehender nuestras creaciones culturales abstractas. Es
decir, la conservacion del mundo 3 depende necesariamente de la existencia de mentes que
puedan aprehender a sus “habitantes” y de los objetos en los que se halla el contenido cultural de
la humanidad."”

Parece que Popper no sostuvo el logicismo, ni tampoco la postura husserliana.
Aparentemente reconocié que la légica y las matematicas como disciplinas analiticas, pero no
profundizé sobre la relacion entre ellas.

Veamos ahora algunos problemas interesantes que surgen a partir de esta nocion de idealidad
de estos tres grandes filosofos. Hoy esta en boga la filosofia de la mente, asi que comenzaremos
por ese tema. Desgraciadamente, debemos dejar atras a Frege, ya que él no se ocupé mucho por
el tema de la mente humana, presumiblemente por miedo a caer en el psicologismo. Por otro
lado, Husserl si se interesd, especialmente en cuanto a la conciencia (cualquier tipo de
conciencia) y sus estructuras universales, mientras que Popper dedica gran parte de sus tltimas
obras a este tema, especialmente en Conocimiento objetivo, en El ser y su cerebro y en

119 Popper 1972, 109; Popper 1994, 26-30.
120 Popper 1994, 7.

121 Husserl, LFT. §2; EJ. §12,29,65.

122 Popper 1972, 107-108.
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Conocimiento y el problema cuerpo-mente. Es bueno sefialar cémo Popper, a diferencia de
Husserl, rechaza dos nociones muy importantes para la filosofia husserliana: 1la nocién de
esencia o sustancia y la nocion del “yo” puro.”” No puede haber esencias o sustancias porque la
ciencia ha mostrado que todo se transforma, y que la materia se puede convertir en energia y
vice-versa.'”** Claro estd, desde el punto de vista de paradigmas cientificos, él esta aplicando los
criterios de un paradigma a otro. Se intenta refutar una nociéon metafisica mediante la fisica
moderna. Sin embargo, como bien diria Husserl, la nocién de esencias es necesaria si queremos
aplicarlas a diferentes usos de ellas en las ciencias, especialmente en lo que concierne a esencias
materiales y ciencias formales. También es irénico encontrar en la obra de Popper amplias
referencias a ciertas propiedades como “esenciales” a objetos o disciplinas.

Para Husserl, la conciencia que él estudia en la fenomenologia es la conciencia pura, no la
empirica. El estudia la conciencia y sus estructuras desde un punto de vista necesario y
universal, no a través del estudio empirico de la mente. Su ciencia no es una ciencia de hechos
empiricos, sino una ciencia de esencias. Por supuesto, Popper va por otra linea, €l estudia la
mente empiricamente. Obviamente, la mente es un producto material del cerebro, que a su vez
esta sujeta a leyes causales del universo. Sin embargo, él no abraza el conductismo. Es
interesante resaltar esto porque Husserl ve el yo puro, la conciencia pura y no empirica como una
condicion necesaria para el conocimiento de las estructuras esenciales de ella. Si se entiende la
conciencia como empirica, es decir, a partir de nuestras teorias empiricas, caemos en el circulo
trascendental. La epojé es precisamente el método que nos permite romper con esas
preconcepciones del mundo, para encontrar en la conciencia pura el fundamento de todas
nuestras vivencias. Popper no lo ve asi, y como tal, cae como victima de un contrasentidos sobre
el “yo” que no hay quien lo salve.

Por ejemplo, Popper sabe que durante el proceso de crecimiento y desarrollo de una persona,
ésta debe distinguir entre su ego y el mundo en que se encuentra. El ego aparece como agente de
la actividad que una persona lleva a cabo en el mundo. Su funcién biolégica se encuentra en el
mundo 2, especialmente en su actividad de creer, aprehender y evaluar el mundo 3. Sin
embargo, también plantea que el ego forma parte del mundo 3 como objeto teorético en calidad
de unidad l6gica que permanece siendo idéntica durante un periodo de duracion temporal de los
diferentes estados mentales, y por estados mentales en este caso se refiere a actos de pensamiento
(actos intencionales)."”® En otra palabras, el ego, a pesar de vivir como mundo 2 en calidad de
ser parte del mundo 1, tiene un aspecto abstracto y objetivo en el mundo 3. Es mas, de acuerdo
con Popper, la suposicion de este ego es una condicién necesaria (;a priori?) de cualquier teoria
de la conciencia para entendernos a nosotros mismos.'*® Esto empieza a sonar sospechosamente
a un ego trascendental. Ahora bien, el fil6sofo Sergio L. de C. Fernandes sefiala que una cosa es
ver al ego como parte de una teoria “tentativa” sobre la conciencia, y otra es ver al ego como
algo necesario para formular cualquier teoria para comprender los estados de conciencia.
Podemos sostener que en el primer caso es una teoria tentativa al estilo de Popper, pero la tiltima
es necesaria independientemente de la teoria que uno sostenga, atin si nuestras teorias cientificas
sobre la conciencia estan erradas.'”’

123 Popper y Eccles 1990, 7; Popper 1994, 105, 109.
124 Popper y Eccles 1990, 7.

125 Popper y Eccles 1990, 463-464.

126 Popper y Eccles 1990, 463-464.

127 Fernandes 1985, 199.
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Ahora bien, veamos el problema que surge a nivel temporal si la teoria de Popper es correcta.
Fernandes formula el problema de la siguiente manera. En el orden temporal, primero existe el
mundo 1, y el mundo 2 llega como producto del mundo 1. Ahora bien, en las especies, la
autoconciencia surge de la evolucion, aprendemos que somos egos. Durante el transcurso del
tiempo, durante la historia, se forja nuestro mundo 3. ;C6mo emerge el mundo 2 y el mundo 3?
¢Podemos crear los contenidos 16gicos del mundo 3 antes de ser egos y antes de reconocernos
como egos? De la misma manera, ;podemos ser egos y ser autoconscientes antes de aprehender
las teorias ya creadas en el mundo 3? En Popper no hay una respuesta coherente, dice
Fernandes. El dice que son los egos los que crean las teorias del mundo 3, pero, a la misma vez,
necesitamos del mundo 3 para ser egos. Lo mismo ocurre para la autoconciencia. Fernandes lo
ve como contradictorio. Como resultado, es imprescindible postular un ego trascendental,
porque, de otra manera, no se puede explicar cémo existe el mundo 3 sin él: no podria haber una
aprehension sin un ego que aprehende.'*®

Otro aspecto bien interesante tiene que ver con la manera en que constituimos los objetos de
la conciencia. Para Husserl, los objetos intencionales, vistos desde el punto de vista
trascendental, son sentidos o contenidos abstractos constituidos por la conciencia. Estos
contenidos son ideales. En el caso de Popper, los objetos que experimentamos sensiblemente no
son otra cosa que interpretaciones mentales de lo que nuestro cuerpo percibe, es decir, son teorias
mentales. Estas teorias, en la filosofia popperiana, son miembros del mundo 3. El no hace un
analisis exhaustivo de los objetos sensibles experimentados por la mente humana como lo hace
Husserl, pero si ambos coinciden de que lo que se nos constituyen son objetos, y ambos
descartan la tesis fenomenalista que afirma que lo que se nos presenta a nosotros son datos
sensoriales. Al contrario, los datos sensoriales son producto de la abstraccion a partir de lo
sensiblemente dado.'”

Ambos filosofos también afirman que a pesar de que se nos constituyen objetos, nuestro
conocimiento de ellos puede ser imperfecto. En el caso de Popper, podemos adoptar un modelo
de conjeturas y refutaciones mentales en cuanto a la manera que creemos que son los objetos.
Mediante el método de conjeturas y refutaciones podemos llegar a la conclusién que lo que antes
nos parecia de lejos un charco de agua, en realidad es un espejismo, o que lo que nos parecia
agua, en realidad era otra cosa.” Husserl, también, acepta, aunque no en términos popperianos,
un método de conjeturas y refutaciones a nivel de las vivencias intencionales. Pensemos en el
ejemplo de la sombra del arbol.™

Esta caracteristica de la mente como teorizadora se puede ver mas claramente al ver
imagenes ambiguas. Veamos este ejemplo:

128 Fernandes 1985, 200.

129 Popper y Eccles 2000,430-432, 463. Es importante sefialar que hay una diferencia entre lo que Husserl llama la
jile o los datos jiléticos, y lo que Popper llama “datos sensoriales”. Al poner entre paréntesis toda teoria
corporal, y al atenerse solamente a a los objetos constituidos por la conciencia, los datos jiléticos se refieren
Unicamente a aquellos componentes reales que percibimos como manifestacion sensible del objeto ya
constituido. Por otro lado, Popper se refiere a los datos sensoriales como aquellos datos percibidos por nuestro
cuerpo, que tras un proceso nervioso y neuronal se transforma en percepciones de color, sonido, olor, sabor y
tacto. En otras palabras, lo que nuestro cuerpo recibe en cuanto a luz, sonido, y demas sensaciones no es lo que
vemos, sino lo que el cerebro interpreta que percibe. Por eso, para Poper, no podemos percibir “datos
sensoriales” en el sentido fenomenalista de este término.

130 Popper 1959, 94-95.

131 Husserl, IF. §103.
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132
0

Tlustracién 1
Esta imagen, utilizada por los psicologos de Gestalt, es un ejemplo de como nuestra conciencia
lo percibe como una unidad, como un objeto completo, no como un mero conjunto de lineas.
Ese es un acercamiento teorético al objeto. Ademéds, nos podemos preguntar si la Ilustracién 10
representa a un pato o a un conejo. Esto muestra cuanto nuestras observaciones cotidianas se
basan en teorias mentales.'*

Otro tema relacionado con el tema del ambito ideal es el del realismo cientifico, es decir, la
postura de la filosofia de las ciencias que afirma que ella aspira a darnos, en sus teorias, una
exposicion verdadera de como es el mundo. Claro esta, la verdad aparece en Popper como un
principio regulador de tipo kantiano. De acuerdo con Popper, puede suceder que no sepamos si
hemos hallado la verdad o no, pero la ciencia siempre aspira acercarse a ella.”* Dentro del
esquema popperiano, toda investigacion comienza con problemas, y a partir de éstas proponemos
soluciones que nos acerquen a la realidad. Sabemos que, inspirdndose en Alfred Tarski, él
adopta una teoria correspondentista de la verdad, y descarta por completo la teorias coherentista,
de evidencia o instrumentalista.'® Para él, la proposicién expresada en la oracion, “la nieve es
blanca” es verdadera si y sélo si es un hecho que la nieve es blanca. El afirma que los términos
“verdad” y “correspondencia a los hechos” son intercambiables.”® En su entusiasmo con esta
definicion tarskiana, él define la “realidad” como aquello a lo que las proposiciones verdaderas
corresponden.” Dentro de la vision realista de Popper, nos acercamos a la realidad y a la verdad
en la medida que encontramos soluciones verdaderas que corresponden a los hechos.”® Es bien
importante recalcar este punto, porque se puede ver en este caso que la objetividad del mundo 3
esta intimamente relacionada con el realismo cientifico, ya que los problemas, las soluciones, las
teorias, las proposiciones, son reales, y estas entidades se acercan a la verdad en la medida que
ellas nos hablan mas y mas de los hechos a las que éstas corresponden.”” De otra manera, la
ciencia caeria en una especie de ficcionalismo, y las proposiciones cientificas no serian, en
principio, ni verdaderas ni falsas, porque la nocion de verdad tampoco tendria validez alguna en
la empresa cientifica.

Frege y Husserl no estan lejos de Popper en este aspecto. Al contrario, ambos fil6sofos
sostienen el mismo punto de vista desde sus respectivas teorias platonistas de las significaciones.
Para ellos, la suposicion de un tercer ambito, o una idealidad, es condicion de posibilidad de toda
ciencia.

132 Fuente: Jastrow 1899.

133 Véase una excelente discusion del tema en Gillies 1993, 140 y en Maxwell 1998.
134 Popper 1999, 21-22.

135 Popper 1963, 303-304.

136 Popper 1972, 319-329.

137 Popper 1972, 329.

138 Popper 1963, 314-315.

139 Popper 1999,23-35.
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Sin embargo, esta teoria del mundo 3 popperiano, a pesar de que parece resolver el asunto del
psicologismo y el problema epistmoldgico del platonismo, se enfrenta con serios problemas.
Esta solucion al psicologismo se da originalmente dentro de lo que se ha denominado el trilema
de Fries. En cuanto a la justificacion conocimiento cientifico tenemos tres alternativas: 1. el
dogmatismo, es decir la aceptacion dogmatica de algunas afirmaciones; 2. el requerimiento de
que todas nuestras afirmaciones estén justificadas, lo que conduciria a un regreso al infinito; y 3.
el psicologismo, es decir, la doctrina de que las afirmaciones se justifican no s6lo mediante otras
afirmaciones sino también por la experiencia perceptual.'*

En primer lugar, tenemos que darnos cuenta que debemos aceptar algin tipo de dogmatismo,
0 de lo contrario caeremos irremediablemente en paradojas. Por ejemplo, en La sociedad
abierta y sus enemigos, parece que para Popper, todos los juicios de la légica son en principio
revisables."! Es posible que nosotros hagamos una asercion ldgica que nos parece autoevidente
pero que en realidad no sea viable, tal como ocurri6 con el logicismo de Frege.'** Sin embargo,
el hecho que en principio se puedan cuestionar los principios logicos mas elementales nos podria
conducir a la paradoja de la revisabilidad. Supongamos que cuestionamos el principio de no-
contradiccion. Si lo cuestionamos es porque encontramos que éste genera alguna contradiccion,
pero como el principio mismo ya esta cuestionado, llegamos a la conclusion extrafia de que es
revisable y no es revisable.”® Como resultado, tenemos que aceptar, aunque sea, algunos
dogmas a nivel lo6gico y matematico para que las ciencias sean posibles.

En cuanto al PE, también encontramos problemas. Es cierto nuestras afirmaciones no se
pueden justificar absolutamente basandonos en la experiencia. Ninguna teoria cientifica es
sagrada. Sin embargo, como diria el filésofo Donald Gillies, podriamos hablar de una
justificacién parcial, no absoluta, de la teoria cientifica que escogimos basdndonos en la
experiencia.'* Ahora bien, es interesante que en Unended Quest Popper afirma que es nuestra
preferencia de una teoria sobre otra la que deberia justificarse y no las teorias mismas.'* Sin
embargo, esta manera de frasear el problema es extrafia, nos quedamos con la pregunta de si
cuando hablamos de justificacion nosotros hablamos de “creencia” en una teoria o de su
“preferencia”. ;Qué queremos decir con “justificar una teoria”? En general, ;no nos referimos a
nuestra preferencia acerca de una teoria sobre otras? Popper nunca aclaré eso cuando traté al
trilema de Fries en La Idgica de la investigacion cientifica. La propuesta de Gillies de una
version mas débil del psicologismo epistemologico, es perfectamente aceptable.

El otro problema, en un sentido mas amplio, de la nocién popperiana del mundo 3 tiene que
ver con el problema de que cae en un relativismo de indole cultural especifica, depende
ontolégicamente de la psicologia humana, y de su cultura en general. Repetimos, para Popper, la
realidad se define como aquello a lo que las proposiciones verdaderas corresponden. Pues, si la
verdad, y todas las proposiciones verdaderas son creaciones humanas, entonces eso significaria
que antes de que existiera la raza humana no hubo realidad. Como decia Husserl acerca del
relativismo especifico: la relatividad de la verdad trae consigo la relatividad de la existencia del
universo, ya que el universo no es otra cosa que la unidad objetiva total que corresponde al

140 Popper 1959, 93-94.

141 Popper 1957, 674-675; Popper y Eccles 1990, 56.
142 Popper y Eccles 1990, 56.

143 Katz 1998, 73.

144 Gillies 1993, 34-35, 146-147.

145 Popper 2002, 118.
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sistema ideal de verdades de hecho.'® Pareceria que para salvar el punto de vista popperiano de
la realidad, habria que suponer la existencia de las proposiciones y la verdad-en-si antes de que
existieran los seres humanos.

VI. Problemas con Husserl

Es decir, de los tres filosofos pareceria que Husserl sobresale sobre los demds. Esto no nos
sorprende, ya que Husserl era un fildsofo incisivo, penetrante, con una comprension amplia de la
logica, las matematicas y las ciencias. Sin embargo, tampoco €l sale totalmente ileso de este
analisis. Husserl esperaba fundar la objetividad absoluta de todo el mundo vivido y superar su
epojé. Sin embargo, no lo hace. FEl intenté formular distintas versiones de la reduccién
fenomenoldgica y diferentes métodos fenomenol6gicos durante su vida. Sin embargo, él no
logré superar muchos de los problemas que implicaba la epojé. Finalmente, aunque no desbanca
para nada la teoria de Husserl, por mucho tiempo él crey6 en la completud de la matematica
como autoevidente. Aqui tenemos un ejemplo de una conviccion matematica que, aunque
parecia autoevidente, se pudo demonstrar que no es correcta, especificamente por los teoremas
de incompletud de Godel.'"

VII. Conclusion

A través de este viaje filoséfico hemos visto como Frege, Husserl y Popper, cada uno a su
manera, ha contribuido a la 16gica, a las matematicas y a la epistemologia. Una comparacién de
las tres doctrinas de “idealidad” (la del tercer ambito, el ambito ideal y el mundo 3) nos permite
ver claramente su utilidad dentro de la filosofia, y como nos permite comprender mucho mejor
diversas disciplinas tales como las ciencias formales, las ciencias naturales, y otros campos de
estudio incluyendo varios aspectos de la psicologia y las ciencias cognitivas. Todavia hay mucho
que reflexionar filoséficamente en torno a este tema. Espero que este ensayo extenso sea el
comienzo de ese proceso, para que se puedan ver los frutos de esta hermosa herencia filosofica
del siglo veinte.
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